
  สรุปหนังสือหารือและการตอบขอหารือ เกี่ยวกับคุณสมบัติของผูดํารง 
ตําแหนงกํานัน ผูใหญบาน แพทยประจําตําบล สารวัตรกํานัน และผูชวยผูใหญบาน 
ตั้งแตป พ.ศ. 2549 ถึงปจจุบัน 
 
1  
 
นส. ที่ มท 0310.2/ว 3548    ลว. 27 กุมภาพันธ 2550 
เร่ือง  การพัฒนาขอมูลระบบสารสนเทศการบริหารงานทะเบียนประวัติ 
 กํานัน ผูใหญบาน 
 
สรุป 
  กรมการปกครอง ไดเปดทดลองใชงานระบบขอมูลทะเบียนประวัติกํานัน 

ผูใหญบาน จึงใหจังหวัดดําเนินการ 
1. แจงเจาหนาที่ผูรับผิดชอบ ศึกษาคูมอืการใชงาน และปรับปรุงขอมูล 

ใหเปนปจจุบัน และสรุปผลการปรับปรุงขอมูลตามที่อําเภอไดปรับปรุง รายงานใหผูวาราชการ 
จังหวัดทราบทุกเดือน 

2. แจงอําเภอใหกําชับเจาหนาที่ผูรับผิดชอบ สรุปผลการปรับปรุงขอมูล 
รายงานนายอําเภอทุกเดอืน 
  ทั้งน้ี กรมการปกครองจะทําการตรวจสอบความถูกตองทกุวันที่ 25 ของเดือน   
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นส. ที่ มท 0310.2/ว 512  ลว. 23 กุมภาพันธ  2552 
เร่ือง  แนวทางและวธิีปฏิบัติเกี่ยวกับการดําเนินการทางวินัย การอุทธรณและการ 

รองทุกขของกํานัน ผูใหญบาน ฯลฯ 

 สรุป 

  กระทรวงมหาดไทยไดหารือสํานักงาน ก.พ. วา ตามที่ พ.ร.บ.ระเบียบขาราชการ 
พลเรือน พ.ศ. 2551 มผีลใชบังคับ จะมีผลใชบังคับกับกํานัน ผูใหญบาน หรือไม 

  มาตรา 139 แหง พ.ร.บ.ระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 กําหนดวา กรณ ี
ที่กฎหมายวาดวยระเบียบขาราชการพลเรือนประเภทตางๆ กาํหนดใหนํากฎหมายวาดวยระเบียบ

ขาราชการพลเรือนในสวนที่เกี่ยวของกับขาราชการพลเรือนสามัญมาใชบังคับหรือใชบังคับโดย

อนุโลม ใหยงัคงนํา พ.ร.บ. ระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 มาใชบังคับโดยอนุโลมตอไป  

และการนํา พ.ร.บ.ระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 ไปใชบังคับ ใหกระทําโดยมติของ 
องคกรกลางบริหารงานบุคคลหรือองคกรที่ทําหนาที่องคกรกลางบริหารงานบุคคลของขาราชการ

ประเภทน้ันๆ โดยความเห็นชอบของคณะรัฐมนตรี 

  ดังน้ัน ในสวนของวินัย และโทษทางวินัยของกํานัน ผูใหญบาน ยังคงใช พ.ร.บ. 
ระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 ตอไป ตามนัยมาตรา 61 ทวิ แหง พ .ร.บ.ลักษณะ 
ปกครองทองที่ฯ   
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นส. ที่ มท 0310.2/ว 9765  ลว.  15 มิถุนายน 2552 
เร่ือง  หารือคุณสมบัติผูที่ไดรับเลือกเปนผูใหญบาน 

หารือ มาตรา 12  (1) สัญชาติไทยโดยการเกิด  แหง พ.ร.บ.ลักษณะปกครองทองที ่
 
สรุป 
  จ.เชียงราย หารือวาผูมีสัญชาติไทยโดยการเกดิ แตถูกถอนสัญชาติไทย โดย

ประกาศของคณะปฏิวตัิ ฉบับท่ี 337 ลว. 13 ธันวาคม 2515 และภายหลังไดรับการลง

รายการสัญชาติไทยในทะเบียนบาน ตามมาตรา 23 แหง พ.ร.บ.สัญชาติ (ฉบับท่ี 4) พ.ศ. 

2551 จะถอืวาผูนั้นมีสัญชาติไทยโดยการเกดิ และเปนผูมีคุณสมบัติ ตาม ม. 12 (1) 

แหง พ.ร.บ.ลักษณะปกครองทองท่ีฯ ท่ีจะไดรับเลือกเปนผูใหญบานหรือไม   
  ปค. ไดหารอืคณะกรรมการกฤษฎีกา ผลการหารือสรุปวา  หากขอเท็จจริง 
ปรากฏวา บุคคลดังกลาวเกิดในราชอาณาจักรไทย ในขณะ พ.ร.บ.สัญชาติ พ.ศ. 2508 
ใชบังคับแลว แมภายหลังมีประกาศของคณะปฏิวัตใิหถอนสัญชาติ การถอนสัญชาตินี้ 
เปนไปโดยผลของกฎหมาย ซึ่งมิไดกระทบตอขอเท็จจรงิ ดังนั้น เม่ือ ม.23 แหง พ.ร.บ. 
สัญชาติ (ฉบับท่ี 4) พ.ศ. 2551 ไดใหสัญชาติไทยแกผูนั้นอีก จึงถอืวาผูนั้นไดสัญชาติ

ไทยโดยการเกดิ และมีคุณสมบัติท่ีจะไดรับเลือกเปนผูใหญบาน ตาม ม. 12 (1) แหง 
พ.ร.บ.ลักษณะปกครองทองท่ี  และการไดสัญชาติไทยโดยการเกดิของบุคคลตามกฎหมาย 
ไมจําเปนตองไดเฉพาะในขณะท่ีผูนั้นเกิดเทานั้น  ผูนั้นอาจไดสัญชาติไทยโดยการเกิดโดย 
ผลของกฎหมายท่ีประกาศใชในภายหลังก็ได ดังนั้น ผูท่ีเกิดในประเทศไทย ในขณะท่ี 
ประกาศคณะปฏวิัติฯ ใชบังคับ จึงถือวาเปนผูท่ีมีคุณสมบัติท่ีจะไดรับเลือกเปนผูใหญบาน 
ตาม ม 12 (1) แหง พ.ร.บ.ลักษณะปกครองทองท่ีเชนกัน 
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นส. ดวนทีสุ่ด ที่ มท 0310.2/16683   ลว. 17 ตลุาคม 2551 
เร่ือง  หารือคุณสมบัติผูสมัครรับเลือกเปนผูใหญบานและผูมีสิทธิเลือกผูใหญบาน 

หารือ  มาตรา 11 (4) ภูมิลําเนาของผูมีสิทธิเลอืก  และ มาตรา 12 (3) ของ 
ผูสมัครรับเลือก แหง พ.ร.บ.ลักษณะปกครองทองที ่

 
สรุป 
  จ. ชุมพรหารือวา ไดมีการประกาศสมัครรับเลือกเปนผูใหญบาน หมูท่ี 10 

ต.สวนแตง  อ.ละแม จ.ชุมพร   มีผูสมัครรับเลือก และผูมีสิทธิเลือกจํานวนหน่ึง  มี

บานเรือนตัง้อยูในเขตหมูท่ี 13 ต.คันธุลี อ.ทาชนะ จ.สุราษฎรธานี  แตบานหลังดังกลาว 
มีทะเบียนบานอยูในเขตหมูท่ี 10 ต.สวนแตง อ.ละแม จ.ชุมพร  จึงหารือวา ผูสมัคร 
รับเลือก และผูมีสิทธิเลือกดังกลาวขาดคุณสมบัติตาม ม.12 (3)  และ ม.11 (4)  
แหงพ.ร.บ. ลักษณะปกครองทองท่ี ถูกตองหรือไม 
  ปค. เห็นวา การพิจารณาคุณสมบัติของผูมีสิทธิเลือกฯ และผูสมัครรับเลือกฯ 
ตาม ม.11 (4) และ 12 (3) กําหนดวา จะตองมีทั้งภูมิลําเนาหรือถิ่นท่ีอยู และมีช่ือใน 
ทะเบียนบานตามกฎหมายวาดวยการทะเบียนราษฎรเปนสําคัญ ดังนั้น หากขอเท็จจริง 
ปรากฏแนชัดวา บุคคลดังกลาวมีบานเรือนตั้งอยูใน หมูท่ี 13 ต.คันธุลี อ.ทาชนะ 
จ.สุราษฎรธานี จึงถือไดวา ผูสมัครรับเลือก และผูมีสิทธิเลือกดังกลาวขาดคุณสมบัติ  
ตาม ม. 12 (3) และ ม. 11 (4)  
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นส. ที่ มท 0310.2/ว 18247   ลว. 2 ตุลาคม 2552 
เร่ือง หารือคุณสมบัติผูใหญบาน 

หารือ  มาตรา 12 (3) ภูมิลําเนาของผูสมัครรับเลือกฯ แหง พ.ร.บ.ลักษณะปกครองทองท่ี 
 
สรุป 
  จ.พิษณุโลก หารือกรณีมีผูรองเรียนวา ผูไดรับเลือกเปนผูใหญบานขาด

คุณสมบัติ ตาม ม. 12 (3) แหง พ.ร.บ.ลักษณะปกครองทองท่ี เนื่องจากไดนําเอกสาร

ทะเบียนราษฎรของบานท่ีถูกรื้อถอนไปแลว มาใชสมัครรับเลือกเปนผูใหญบาน โดย

ขณะนั้น ผูสมัครรับเลือกฯ ไดอาศัยอยูอีกบานเลขที่หนึ่งในหมูเดียวกัน   
  ปค. ไดหารือคณะกรรมการกฤษฎีกา  และมีความเห็นวา เม่ือขอเท็จจริง 
ปรากฏวา ผูไดรับเลือกฯ อาศัยอยูในหมูบานที่มีการเลือกผูใหญบานมาตลอด ตั้งแตป 
 2527 จนถึงปจจุบัน  และแมจะมีชื่อในทะเบียนบานที่ไดมีการรื้อถอนไปแลว แต 
นายทะเบียนยังมิไดจําหนายเลขประจําบานและทะเบียนบาน ประกอบกับไมมี

บทบัญญัติใดแหง พ.ร.บ.ทะเบียนราษฎรฯ กําหนดสถานะของทะเบียนบานของบาน 
ที่ร้ือถอนโดยไมแจงการร้ือถอนวามีผลอยางไร ทะเบียนบานที่ร้ือถอน จึงเปนทะเบียน

บานตาม พ.ร.บ.การทะเบียนราษฎรฯ โดยเทียบเคียงไดกับ ม.42 วรรคสอง แหง 
พ.ร.บ.วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 ที่บัญญัติวา คําส่ังทางปกครองยอม 
มีผลตราบเทาที่ยังไมมีการเพิกถอนหรือส้ินผลลงโดยเงื่อนเวลาหรือโดยเหตุอื่น เม่ือ 
ผูไดรับเลือกฯ มีภูมิลําเนาและถิ่นที่อยูเปนประจําในหมูบานที่มีการเลือกผูใหญบาน 
และมีชื่ออยูในทะเบียนบานติดตอกันไมนอยกวา 2 ปจนถึงวันเลือกจึงไมเปนผูขาด 
คุณสมบัติหรือมีลักษณะตองหาม ตามมาตรา 12 (3) แหง พ.ร.บ.ลักษณะปกครอง

ทองที่ ฯ 
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นส.ดวนที่สุด ที่ มท 0310.2/13575  ลว. 27 สิงหาคม 2551 
เร่ือง ขอหารือกรณีผูใหญบานขออนุญาตปฏิบัติงานในตําแหนงผูปฏิบัติงานใหสมาชิก 
       วุฒิสภา 

หารือ มาตรา 12 (7) ไมเปนสมาชิกรัฐสภา สมาชิกสภาทองถิ่นหรือผูบริหารทองถิ่นฯ 
       และมาตรา 14 (2) ขาดคุณสมบัติหรือมีลักษณะตองหามตามมาตรา 12 
  
สรุป 
  จ. นนทบุรี หารือวา ผูใหญบาน จะขออนุญาตปฏิบัติงานในตําแหนง

ผูปฏิบัติงานใหสมาชิกวุฒิสภา ไดหรือไม เปนการขัดกับ มาตรา 12 (7) แหง พ.ร.บ.

ลักษณะปกครองทองท่ีหรือไม 
  คณะกรรมการพิจารณารางกฎหมายของกระทรวงมหาดไทยเห็นวา 

ผูใหญบานท่ีดํารงตําแหนงผูปฏิบัติงานใหสมาชิกวุฒิสภา ไมขาดคุณสมบัติและมีลักษณะ 
ตองหามตามมาตรา 12 (7) และมาตรา 14 (2) แหง พ.ร.บ.ลักษณะปกครองทองท่ี แต 
มาตรา 27 ของ พ.ร.บ.ดังกลาว กําหนดใหผูใหญบานตองทําหนาท่ีชวยเหลือนายอําเภอ 
หากการปฏิบัติงานดังกลาวสงผลกระทบตอการปฏิบัติหนาท่ีของผูใหญบาน เนื่องจาก 
ผูปฏิบัติงานใหสมาชิกวุฒิสภาตองปฏิบัติงานเต็มเวลาราชการ ตามหนังสือกระทรวง 
การคลัง ดวนที่สุด ท่ี กค 0526.7/8147 ลว. 10 เม.ย. 43 จึงยอมสงผลกระทบตอการ

ปฏิบัติหนาท่ีในตําแหนงผูใหญบาน  จึงนาจะเปนการไมเหมาะสมท่ีผูใหญบานจะไปรับ

ตําแหนงดังกลาว 
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นส. ท่ี มท 0310.2/17719  ลว. 6 พฤศจิกายน 2551 
เรื่อง  หารือเกี่ยวกับการรองคัดคานการเลือกผูใหญบาน 

หารือ  มาตรา 12 (8) ไมเปนผูมีอิทธิพลหรือเสียช่ือในทางพาลหรือทางทุจริตฯ แหง 
          พ.ร.บ.ลักษณะปกครองทองท่ี 
 
สรุป 
  จังหวัดพิจิตร หารือกรณี มีผูสมัครรับเลือกเปนผูใหญบาน เคยตองคํา

พิพากษาศาลฐานฉอโกง จําคุก 4 เดือน 15 วัน ปรับ 4,500 บาท โทษจําคุกรอการลงโทษ 

2 ป อุทธรณคําส่ังของนายอําเภอ ท่ีพิจารณาใหตนเปนผูขาดคุณสมบัติตาม ม. 12 (8) 

แหง พ.ร.บ.ลักษณะปกครองทองท่ีฯ โดยระบุเหตุผลวา ตนเองไมเคยกระทําผิดมากอน 
พฤติกรรมท่ีเขารวมกระทําผิดเปนเพราะเขาใจผิด และไดใชเงินคืนแกโจทกแลว ประกอบ 
กับคําพิพากษาที่ลงโทษเปนโทษท่ีรอไวมิไดรับโทษจําคุกจริง และคดีถึงท่ีสุดแลว โดย 
จังหวัดเห็นวา บุคคลดังกลาวทุจริต ขาดคุณสมบัติตาม ม 12 (8)  แหง พ.ร.บ.ลักษณะ

ปกครองทองท่ีฯ 
  ปค. พิจารณาแลว เห็นดวยกับความเห็นของ จังหวัด 
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นส. ที่ มท 0310.2/22560   ลว. 26 ธันวาคม 2550 
เร่ือง การสมัครรับเลือกเปนผูใหญบาน หมูที่ 20 ตําบลหวยขา 
 
หารือ  มาตรา 12 (11) ไมเปนผูเคยตองคําพิพากษาถึงท่ีสุดวา กระทําผิดเกี่ยวกับ 
 กฎหมายวาดวยอาวุธปนฯ ในฐานความผิดเกี่ยวกับอาวุธปนฯ ท่ีนายทะเบียน 
 ไมอาจออกใบอนุญาตใหได 

 
สรุป 
  จังหวัดอุบลราชธานีหารือวา อ.บุณฑริก ไดดําเนินการเลือกผูใหญบาน 
โดยมีผูสมัครรับเลือกฯ 2 ราย  โดยมีการรองคัดคานและขอใหเพิกถอนสิทธิสมัคร 
ของผูสมัครรายหนึ่ง เนื่องจากเปนผูเคยตองคําพิพากษาถึงท่ีสุดวากระทําผิดเกี่ยวกับ 
อาวุธปนฯ ท่ีนายทะเบียนไมอาจออกใบอนุญาตใหได อําเภอจึงตรวจสอบขอเท็จจริง 
และเห็นวาผูสมัครฯ รายน้ันขาดคุณสมบัติในการสมัครฯ  แตจังหวัดตรวจสอบแลวเห็นวา 
พ.ร.บ.ลักษณะปกครองทองท่ีฯ ม. 12 (11) บัญญัติวา ผูท่ีจะไดรับเลือกเปนผูใหญบาน 
จะตอง ไมเปนผูเคยตองคําพิพากษาถึงท่ีสุดวา กระทําผิดเกี่ยวกับกฎหมายวาดวยอาวุธปนฯ 
ในฐานะความผิดเกี่ยวกับอาวุธปนฯ ท่ีนายทะเบียนไมอาจออกใบอนุญาตใหได  แต

ขอเท็จจริงกรณีดังกลาว ศาลไดพิพากษาวา บุคคลดังกลาวกระทําความผิดฐานมีอาวุธ 
ปนยาวบรรจุปาก (ปนแกป) ชนิดประกอบขึ้นเองโดยไมไดรับอนุญาตจากนายทะเบียน 
คดีไมมีผูอุทธรณและถึงท่ีสุด เชนนี้จึงถือวาบุคคลดังกลาวไมขาดคุณสมบัติในการ 
รับสมัครฯ ตาม ม. 12 (11) แหง พ.ร.บ.ลักษณะปกครองทองท่ีฯ เพราะอาวุธดังกลาว 
เปนอาวุธปนท่ีนายทะเบียนอาจออกใบอนุญาตใหไดใชหรือไม 
  ปค.พิจารณาแลววา ความเห็นของจังหวัดถูกตอง 
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นส. ที่ มท 0310.2/6827   ลว. 27 เมษายน 2552 
เร่ือง  หารือคุณสมบัติและลักษณะตองหามการเปนผูใหญบาน 
 
หารือ  มาตรา 12 (11) แหง พ.ร.บ.ลักษณะปกครองทองท่ี ไมเปนผูเคยตองคําพิพากษา 
 กฎหมายวาดวยการพนัน ในฐานความผิดเปนเจามือหรือเจาสํานัก 

  

สรุป 
  จังหวัดเพชรบูรณ หารือคุณสมบัติหรือลักษณะตองหามของผูท่ีจะไดรับเลือก 
เปนผูใหญบาน ท่ีถูกศาลพิพากษาลงโทษฐานเปนเจามือรับกินรับใช (คนเดินโพย) วาเปน 
ผูขาดคุณสมบัติและมีลักษณะตองหามตาม ม. 12 (11) แหง พ.ร.บ.ลักษณะปกครอง

ทองท่ีหรือไม 
  ปค. ไดหารือสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา และไดขอสรุปวา  การกระทํา

ความผิดฐานเปนเจามือรับกินรับใช (คนเดินโพย) เปนความผิดฝายผูจัดใหมีการเลนพนัน   
ดังนั้น การท่ีบุคคลดังกลาวถูกศาลพิพากษาถึงท่ีสุดวากระทําความผิดฐานเปนเจามือรับกิน

รับใช (คนเดินโพย) จึงมีผลทําใหบุคคลนั้นเปนผูขาดคุณสมบัติและมีลักษณะตองหาม 
ตาม ม.12 (11) แหงพ.ร.บ.ลักษณะปกครองทองท่ีฯ และแมบุคคลดังกลาวไดกระทํา

ความผิด กอนวันท่ี 5 ธันวาคม 2550 และไดพนโทษไปแลวกอนท่ี พ.ร.บ.ลางมลทินใน

วโรกาสท่ีพระบาทสมเด็จพระเจาอยูหัวฯ มีพระชนมพรรษา 80 พรรษา พ.ศ. 2550 จะมีผล

ใชบังคับ แตโดยท่ีการลางมลทินมีผลเปนการลางมลทินเฉพาะโทษที่ผูตองโทษไดรับ และ

ไดพนโทษไปแลวกอน หรือในวันท่ี พ.ร.บ.ลางมลทินฯ มีผลใชบังคับเทานั้น โดยมิไดมี

บทบัญญัติใดกําหนดใหลบลางพฤติกรรมการกระทําผิดดวย บุคคลดังกลาวจึงไมไดรับ

ประโยชนจาก พ.ร.บ.ลางมลทินฯ 
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นส. ที่ มท 0310.2/9066   ลว. 3 มิถุนายน 2552 
เร่ือง  หารือเกี่ยวกับคุณสมบัติของผูใหญบาน 
 
หารือ  มาตรา 12 (11) แหง พ.ร.บ.ลักษณะปกครองทองท่ีฯ  ไมเปนผูเคยตองคําพิพากษา 
 ถึงท่ีสุดวากระทําผิดกฎหมายวาดวยยาเสพติด 
 
สรุป 
  จังหวัดอางทองหารือ กรณีมีผูรองคัดคานการแตงตั้งผูไดรับเลือกเปน

ผูใหญบาน ซึ่งเคยตองคําพิพากษาถึงท่ีสุดใหจําคุกในคดีความผิดตามกฎหมายวาดวย

ยาเสพติด ตั้งแตป 2542 และพนโทษเม่ือวันท่ี 5 สิงหาคม 2546 วาขาดคุณสมบัติ 
หรือมีลักษณะตองหามตาม ม. 12 (11) แหง พ.ร.บ.ลักษณะปกครองทองท่ี หรือไม 
และจะไดรับประโยชนจาก พ.ร.บ.ลางมลทินในวโรกาสพระบาทสมเด็จพระเจาอยูหัวฯ 
มีพระชนมพรรษา 80 พรรษา พ.ศ. 2550 หรือไม ซึ่งจังหวัดเห็นวา ผูไดรับเลือกฯ 
ไมไดรับประโยชนจาก พ.ร.บ.ลางมลทินฯ  เพราะ ม. 4 บัญญัติใหลางมลทินใหแกบรรดา 
ผูตองโทษ โดยใหถือวาผูนั้นมิไดเคยถูกลงโทษในความผิดนั้นๆ  แตมิไดมีผลเปนการ 
ลบลางการกระทําผิดอันเปนเหตุใหถูกลงโทษนั้น นายอําเภอจึงตองออกคําส่ังใหผูไดรับ 
การแตงตั้งเปนผูใหญบานออกจากตําแหนง ถูกตองหรือไม 

  ปค. เห็นวา กรณีดังกลาว เคยมีบันทึกความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกา 
เรื่องท่ี 77/2552 วา พ.ร.บ.ลางมลทินฯ เปนการลางมลทินเฉพาะโทษที่ผูตองโทษไดรับ 
เทานั้น มิไดมีผลเปนการลบลางพฤติกรรมการกระทําความผิด  ความเห็นของจังหวัดจึง 
ถูกตอง 
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นส. ที่ มท 0310.2/21755   ลว. 10 พฤศจิกายน 2549 
เร่ือง  หารือคุณสมบัติของผูสมัครรับเลือกเปนผูใหญบาน 
 
หารือ  มาตรา 12 (14) มีพื้นความรูไมต่ํากวาการศึกษาภาคบังคับ 
 
สรุป 
  จังหวัดเชียงใหม หารือกรณี ผูสมัครรับเลือกเปนผูใหญบาน ไดยื่นหลักฐาน 
ใบรับรองผลการเรียน ออกโดยโรงเรียน ซึ่งหนังสือรับรองดังกลาวระบุแตวัน เดือน ปท่ีเขา

เรียน ไมระบุหลักฐานการจําหนายและการสําเร็จการศึกษาชั้นประถมศึกษาปท่ี 4 ประกอบ 
การสมัครเพ่ือแสดงคุณสมบัติดานพื้นความรู ตาม ม. 12 (14) แหง พ.ร.บ.ลักษณะ

ปกครองทองท่ีฯ ซึ่งจังหวัดเห็นวา หนังสือรับรองดังกลาวมิชอบดวยระเบียบกระทรวง 
ศึกษาธิการ วาดวยการออกใบสุทธิและใบรับรองของสถานศึกษา พ.ศ. 2517 จึงไมสามารถ

รับฟงเปนหลักฐานแสดงพ้ืนความรูได ท้ังนี้เทียบเคียงหนังสือ ปค. ดวนท่ีสุด ท่ี มท 

0310.2/9795 ลว. 4 ส.ค.47  และหากผูสมัครฯ นําหนังสือรับรองของโรงเรียนซึ่งออก

ตามระเบียบกระทรวงศึกษาธิการ วาดวยการออกใบสุทธิและหนังสือรับรอบความรูของ

สถานศึกษา พ.ศ. 2547 ขอ 6 มาประกอบ จะถือเปนหลักฐานไดหรือไม  
  ปค. เห็นวา การยื่นใบสมัครรับเลือกเปนผูใหญบาน ผูสมัครตองแสดง

หลักฐานการศึกษาตามที่กระทรวงศึกษาธิการไดวางระเบียบไว เชน ใบสุทธิ และกรณีใช 
หนังสือรับรองความรูแทน หนังสือรับรองฯ จะตองเปนไปตามระเบียบกระทรวงศึกษาธิการ 
กําหนดไว และกรณีมีขอสงสัยวาหนังสือรับรองชอบหรือไมชอบ ใหสอบถามไปยังสํานักงาน 
เขตพ้ืนท่ีการศึกษาท่ีรับผิดชอบสถานศึกษานั้น ท้ังนี้ ตามแนวทางที่ ปค. เคยตอบขอหารือ 
จังหวัดเชียงใหม เรื่อง หารือการเลือกผูใหญบาน ตามหนังสือ ปค. ท่ี มท 0409/63180 
ลงวันท่ี 19 กรกฎาคม 2526 
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นส. ที่ มท 0310.2/3279   ลว. 21 กุมภาพันธ 2550 
เร่ือง หารือการจบการศึกษาภาคบังคับของผูสมัครรับเลือกเปนผูใหญบาน 
 
หารือ ม.14 (1) แหง พ.ร.บ.ลักษณะปกครองทองท่ี พ.ศ. 2457 แกไขเพิ่มเติมถึง 
 ฉบับท่ี 10 พ.ศ. 2542  ขาดคุณสมบัติ(มีพื้นความรูภาคบังคับ)ของมาตรา 12 
 
สรุป 
  จังหวัดพิจิตรหารือวา ไดมีการยื่นหนังสือขอความเปนธรรม ขอใหตรวจสอบ 
วุฒิการศึกษาของผูไดรับเลือกเปนผูใหญบานวา ไดจบการศึกษาภาคบังคับหรือไม จากการ 
ตรวจสอบขอเท็จจริงของอําเภอพบวา อาจเช่ือไดวาผูไดรับเลือกฯ ยังไมพนเกณฑการศึกษา 
ภาคบังคับ จึงเปนผูขาดคุณสมบัติในการรับเลือกฯ จึงเสนอผูวาราชการจังหวัดส่ังใหออก

จากตําแหนง ตาม ม.14 (1) แหง พ.ร.บ.ลักษณะปกครองทองท่ีฯ  จังหวัดพิจารณาแลว

เห็นวา ประกาศกระทรวงศึกษาธิการขยายการศึกษาภาคบังคับใหสูงขึ้น นาจะมีผลใชบังคับ 
แกผูท่ีเขาเรียน ตั้งแตปการศึกษา 2518 เปนตนไป แตจากขอเท็จจริง ผูไดรับเลือกฯ ได 
เขาเรียนกอนท่ีประกาศกระทรวงศึกษาดังกลาวใชบังคับ ดังนั้น ผูไดรับเลือกจึงนาจะถือได

วาเปนผูมีคุณสมบัติของผูท่ีไดรับเลือกเปนผูใหญบาน 
  ปค. ไดขอทราบแนวทางจากสํานักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน 
กระทรวงศึกษาธิการ และไดรับแจงวา ประกาศขยายการศึกษาภาคบังคับใหสูงขึ้น ฉบับลง 
วันท่ี 29 เมษายน 2518 ดังกลาวมีเจตนารมณท่ีจะใหมีการยกระดับความรูของเด็กทุกคน 
ใหมีความรูท่ีสูงขึ้นกวาเดิม โดยใหเด็กทุกคนมีความรูประโยคประถมศึกษาตอนปลาย ท้ังนี้ 
ประสงคท่ีจะใหใชบังคับกับเด็กทุกคนท่ียังศึกษาอยูในปการศึกษา 2518 ดังนั้น ความเห็น 
ของจังหวัดจึงไมถูกตอง 
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นส.ดวนที่สุด ที่ มท 0310.2/909   ลว. 20 มกราคม 2552 
เร่ือง หารือแนวทางปฏิบัติเกี่ยวกับคุณสมบัติผูสมัครรับเลือกเปนผูใหญบาน 
 
หารือ  มาตรา 12 (14) แหง พ.ร.บ.ลักษณะปกครองทองท่ีฯ มีพื้นความรูไมต่ํากวา 

การศึกษาภาคบังคับ 
 

สรุป 
  จังหวัดนครสวรรคหารือ กรณีผูสมัครรับเลือกเปนผูใหญบาน ไดแสดง 
หลักฐานการเรียนจบการศึกษาชั้นประถมปท่ี 6 เม่ือวันท่ี 13 มีนาคม 2550 ซึ่งตาม 
พ.ร.บ.การศึกษาแหงชาติ พ.ศ. 2542 กําหนดใหการศึกษาภาคบังคับ 9 ป ดังนั้นจึงถือ 
วาบุคคลดังกลาวมีพื้นความรูต่ํากวาการศึกษาภาคบังคับ ซึ่งเปนลักษณะตองหามตาม 
ม. 12 (14) แหง พ.ร.บ.ลักษณะปกครองทองท่ี 
  ปค. เห็นวา การพิจารณาวาผูใดจะตองอยูภายใตบังคับวาจะตองจบการศึกษา 
ภาคบังคับเพียงใดขึ้นอยูกับ วัน เดือน ป ท่ีผูนั้นเกิดเปนสําคัญ วากฎหมายวาดวยการศึกษา 
ท่ีใชบังคับอยูในขณะน้ันกําหนดใหบุคคลนั้นจะตองเริ่มเขาเรียนเม่ือมีอายุเทาใด จนถึงอายุ 
เทาใด และสถานศึกษาในทองท่ีท่ีบุคคลนั้นเขาเรียนอยูบังคับใหตองเรียนจบช้ันสูงสุดตาม 
หลักสูตรใด  ดังนั้น การท่ีจังหวัดพิจารณาคุณสมบัติเกี่ยวกับความรูการศึกษาภาคบังคับ 
ของผูสมัครฯ ท่ีเกิดเม่ือวันท่ี 6 สิงหาคม 2510 โดยใชเกณฑแหง พ.ร.บ.การศึกษาแหงชาติ 
พ.ศ. 2542 ท่ีมีผลใชบังคับตั้งแตวันท่ี 20 สิงหาคม 2542 จนถึงปจจุบัน จึงยังไมถูกตอง 
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นส. ที่ มท 0310.2/10876   ลว. 9 กรกฎาคม 2551 
เร่ือง หารือคุณสมบัติของผูที่จะไดรับเลือกเปนผูใหญบาน กรณีพ้ืนความรูการศึกษา 
        ภาคบังคับ 

หารือ  มาตรา 12 (14) แหง พ.ร.บ.ลักษณะปกครองทองท่ีฯ มีพื้นความรูไมต่ํากวา 
การศึกษาภาคบังคับ 

สรุป 
  จังหวัดสมุทรสาครหารือ กรณีมีการรองขอใหตรวจสอบคุณสมบัติของ 
ผูใหญบาน ซึ่งเปนผูใชสิทธิออกเสียงในการคัดเลือกกํานัน วาผูใหญบานดังกลาวไมจบ 
การศึกษาภาคบังคับ เนื่องจาก เขาเรียนช้ัน ป.1 เม่ือ 23 พ.ค. 06 ตอมามีประกาศขยาย 
ฐานการศึกษาภาคบังคับใหตองจบ ป.7 เม่ือ วันท่ี 20 มกราคม 2507 แตผูใหญบาน 
ดังกลาวจบ ป.4 เม่ือวันท่ี 11 มีนาคม 2511 ซึ่งจังหวัดเห็นวา ผูใหญบานดังกลาว ไมขาด

คุณสมบัติ เนื่องจากขณะเขาเรียนยังไมมีประกาศขยายฐานการศึกษาภาคบังคับ และการ

คัดเลือกกํานันไมเสียไป เพราะขณะท่ีมีการคัดเลือกนั้น ผูใหญบานคนดังกลาวยังเปน

ผูใหญบาน ท้ังนี้ เทียบเคียง ตาม พ.ร.บ.วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 ม. 19 

ท่ีบัญญัติวา ถาปรากฏภายหลังวาเจาหนาท่ีท่ีมีอํานาจพิจารณาทางปกครองใดขาดคุณสมบัติ

หรือมีลักษณะตองหามหรือการแตงตั้งไมชอบดวยกฎหมายอันเปนเหตุใหผูนั้นตองพนจาก

ตําแหนง การพนจากตําแหนงไมกระทบกระเทือนกับการใดที่ปฏิบัติไปตามอํานาจหนาท่ี 

ถูกตองหรือไม 
  ปค. พิจารณาเห็นวา  

1. บุคคลดังกลาวขาดคุณสมบัติการเปนผูใหญบาน ตาม ม. 12 (14) แหง 
พ.ร.บ.ลักษณะปกครองทองท่ี เนื่องจากไมจบการศึกษาภาคบังคับ ป.7 ท้ังนี้ ตามแนวทาง 
ท่ีสํานักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน กระทรวงศึกษาธิการ ไดเคยแจงให ปค.

ทราบวา การประกาศขยายการศึกษาภาคบังคับใหสูงขึ้น มีเจตนารมณท่ีจะใหมีการยกระดับ

ความรูของเด็กทุกคนใหมีความรูท่ีสูงขึ้นกวาเดิม โดยประสงคท่ีจะใหใชบังคับกับเด็กทุกคน

ท่ียังศึกษาอยูในขณะท่ีมีประกาศขยายฐานการศึกษา 
2. การคัดเลือกกํานันไมเสียไป ตามความเห็นของจังหวัด   
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นส. ที่ มท 0310.2/22127   ลว. 18 ธันวาคม 2550 
เร่ือง หารือการขออนุมัติยกเวนหรือผอนผันคุณสมบัติของผูที่จะไดรับเลือกเปน 
       ผูใหญบาน 
 
หารือ  ขอยกเวน มาตรา 12 (14)  มีพื้นความรูไมต่ํากวาการศึกษาภาคบังคับ แหง พ.ร.บ. 

ลักษณะปกครองทองท่ี พ.ศ. 2457 แกไขเพ่ิมเติม (ฉบับท่ี 10) พ.ศ. 2542 

 
สรุป 
  จังหวัดยะลาหารือ กรณีอําเภอไดประกาศรับสมัครรับเลือกเปนผูใหญบาน 
3 ครั้ง ปรากฏวามีผูสมัครรับเลือกฯ เพียงคนเดียว แตเปนผูขาดคุณสมบัติตามมาตรา 
12 (14) แหง พ.ร.บ.ลักษณะปกครองทองท่ี พระพุทธศักราช 2457 แกไขเพ่ิมเติม  
(ฉบับท่ี 10) พ.ศ. 2542 อําเภอจึงขอใหจังหวัดยกเวนหรือผอนผันคุณสมบัติของผูสมัครฯ 
ซึ่งจังหวัดมีความเห็นวา ในพื้นท่ีท่ีมีการเลือกผูใหญบาน ยังมีผูท่ีมีพื้นความรูและมี

คุณสมบัติท่ีจะสมัครเปนผูใหญบานได และเจตนาของกฎหมายตองการผูท่ีมีความรู จึงยัง 
ไมมีเหตุผลเพียงพอท่ีจะอนุมัติยกเวน   และเห็นควรใหอําเภอประกาศขยายเวลาการรับ

สมัครฯ ออกไป พรอมท้ังรายงานผูวาราชการจังหวัดเพื่อแตงตั้งผูใหญบานของหมูบาน 
ขางเคียงรักษาการผูใหญบานแทน โดยอาศัยมาตรา 83 และ 130 ของ พ.ร.บ.ลักษณะ 
ปกครองทองท่ี จนกวาจะเลือกผูใหญบานได ถูกตองหรือไม 
  ปค. เห็นวาจังหวัดใชอํานาจในการพิจารณาตามประเด็นแรกชอบแลว และ 
อําเภอสามารถพิจารณาดําเนินการตามความเห็นของจังหวัดไดในประเด็นท่ี 2 
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นส.ดวนที่สุด ที่ มท 0310.2/ว 4355   ลว. 11 มีนาคม 2552 
เร่ือง หารือแนวทางปฏิบัติในการลางมลทิน กรณีศาลลงโทษถูกเพิกถอนสิทธิเลือกตั้ง 
 
หารือ  มาตรา 12 (11) ไมเปนผูเคยตองคําพิพากษาถึงท่ีสุดวากระทําผิดกฎหมาย 
         วาดวยการเลือกตั้ง 
 
สรุป 
  จังหวัดอุดรธานีหารือ กรณีผูใหญบานถูกศาลพิพากษาถึงท่ีสุดวากระทําผิด 

กม. วาดวยการเลือกตั้ง เนื่องจากมิไดยื่นบัญชีรายรับรายจายตอ กกต. และศาลไดพิพากษา 
ลงโทษ และเพิกถอนสิทธิการเลือกตั้ง 5 ป ตั้งแตวันท่ี 13 ก.ย. 49 ซึ่งจังหวัดเห็นวา 
บุคคลดังกลาวขาดคุณสมบัติและมีลักษณะตองหามตามมาตรา 12 (11) แหง พ.ร.บ. 
ลักษณะปกครองทองท่ี และไมเขาขายไดรับการลางมลทินตาม พ.ร.บ.ลางมลทินฯ 
พ.ศ. 2550 
  ปค. หารือสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ผลการหารือสรุปวา ผูใหญบาน 
คนดังกลาวเปนผูเคยตองคําพิพากษาวากระทําผิดเกี่ยวกับ ก.ม.วาดวยการเลือกตั้ง  
ม. 12 (11)  แหง พ.ร.บ.ลักษณะปกครองทองท่ี ฯ ถูกเพิกถอนสิทธิเลือกตั้ง 5 ป และ 
มิไดประโยชนจาก พ.ร.บ.ลางมลทินฯ  เนื่องจากการลางมลทินมีผลเปนการลางมลทิน

เฉพาะโทษท่ีผูตองโทษไดรับเทานั้น มิไดเปนการลบลางการกระทําความผิดหรือลบลาง

พฤติกรรมการกระทําความผิด และเนื่องจาก พ.ร.บ.ลักษณะปกครองทองท่ี (ฉบับท่ี 11) 

พ.ศ.2551 ไดเพิ่มเติม ม. 12 (15) กรณีไมเปนผูอยูระหวางเสียสิทธิในกรณีไมไปใชสิทธิ

เลือกตั้ง หรือถูกเพิกถอนสิทธิเลือกตั้ง มีผลบังคับใชหลังจากผูใหญบานดังกลาวถูก 
เพิกถอนสิทธิเลือกตั้ง โดยไมไดกําหนดวันเริ่มตนของการเสียสิทธิหรือถูกเพิกถอนสิทธิ 

ผูใหญบานดังกลาว จึงเปนผูขาดคุณสมบัติและมีลักษณะตองหามตาม ม. 12 (15)  
แหง พ.ร.บ.ลักษณะปกครองทองท่ีฯ ซึ่งความเห็นนี้ใชไดกับกรณีผูท่ีอยูระหวางการเสียสิทธิ

เนื่องจากไมไปใชสิทธิเลือกตั้งดวย 
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นส. ที่ มท 0310.2/ว 3335   ลว. 19 ตุลาคม 2551 
เร่ือง แนวทางปฏิบัติเกี่ยวกับการแตงตั้งผูใหญบาน และการออกหนังสือสําคัญใหแก 
       ผูไดรับการแตงตั้งเปนผูใหญบาน หรือผูไดรับการคัดเลือกเปนกํานัน 
 
สรุป 
  แจงแนวทางปฏิบัติในการแตงตั้งผูใหญบานและการออกหนังสือสําคัญใหแก 
ผูไดรับการแตงตั้งใหเปนผูใหญบาน หรือผูไดรับการคัดเลือกใหเปนกํานัน  
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นส. ที่ มท 0310.2/ว 16816   ลว. 16 กันยายน 2552 
เร่ือง ซักซอมแนวทางปฏิบัติเกี่ยวกับการเลือกผูใหญบาน 

- การตรวจสอบคุณสมบัติและลักษณะตองหามของผูใหญบาน 
- การจัดทําบัญชีรายช่ือผูมีสิทธิเลือกผูใหญบาน 
- การเลือกผูใหญบานตองเปนไปโดยสุจริต 
- การคัดคานการเลือก 
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นส. ดวนที่สุด ที่ มท 0310.2/ว 5920  ลว. 23 เมษายน 2551 
เร่ือง แนวทางปฏิบัติเกี่ยวกับการคัดคานการเลือกกํานัน ผูใหญบาน 
 
แจงแนวทางปฏิบัติ  การรองคัดคานการเลือกกํานัน ผูใหญบาน ตามขอ 88 
   แหงระเบียบมท. วาดวยการเลือกผูใหญบาน พ.ศ. 2551 
   และขอ 37 แหงระเบียบมท. วาดวยการคัดเลือกกํานัน  

         พ.ศ. 2551  
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นส. ที่ มท 0310.2/ว 12344   ลว. 5 สิงหาคม 2551 
เร่ือง แนวทางการพิจารณาวินิจฉัยเกี่ยวกับคุณสมบัติและลักษณะตองหามของผูที่จะ 
       ไดรับเลือกเปนผูใหญบาน 
 
สรุป 
  รวบรวมหนังสือส่ังการตางๆ ในเรื่องคุณสมบัติและลักษณะตองหามของผูท่ี 
จะไดรับเลือกเปนผูใหญบาน ตาม ม. 12 แหง พ.ร.บ.ลักษณะปกครองทองท่ีฯ 
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น.ส. ท่ี มท 0310.2/17426   ลว. 26 กันยายน 2552 
เรื่อง หารือคุณสมบัติและลักษณะตองหามของผูใหญบาน และการสั่งใหผูใหญบานพน 
       จากตําแหนง 
 
หารือ อํานาจในการสั่งใหผูใหญบานพนจากตําแหนง 
 
สรุป 
  จังหวัดสุรินทร หารือกรณีผูไดรับแตงตั้งเปนผูใหญบาน เคยกระทําผิด 
กฎหมายยาเสพติด ขาดคุณสมบัติและมีลักษณะตองหามตาม ม. 12 (11) เปนเหตุให 
พนจากตําแหนงตาม ม. 14 (2) แหง พ.ร.บ.ลักษณะปกครองทองท่ีฯ หารือวา นายอําเภอ 
เปนผูมีอํานาจออกคําส่ังใหพนจากตําแหนงถูกตองหรือไม 
  ปค. พิจารณาวา พ.ร.บ. ลักษณะปกครองทองท่ี แกไขเพ่ิมเติมถึงฉบับท่ี 11 
พ.ศ. 2551 บัญญัติใหอํานาจในการแตงตั้งผูใหญบานเปนอํานาจของนายอําเภอ ยกเวน 
อํานาจในการสั่งใหพนจากตําแหนงตาม ม.14 (7) เปนอํานาจของผูวาราชการจังหวัด 
ดังนั้น อํานาจในการส่ังใหผูใหญบานคนดังกลาว ซึ่งไดรับการแตงตั้ง เม่ือวันท่ี 30 มกราคม 

2552 พนจากตําแหนง เนื่องจากกระทําผิดกฎหมายยาเสพติด จึงเปนอํานาจของนายอําเภอ 
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ที่ มท 0310.2/11401   ลว. 21 กรกฎาคม 2551 
เร่ือง หารือแนวทางการดําเนินการเลือกผูใหญบาน ในกรณีที่หมูบานไมมีผูดํารง 
        ตําแหนงผูใหญบาน 
 
สรุป 
  จ.ประจวบคีรีขันธ หารือกรณีหมูบานไมมีผูดํารงตําแหนงผูใหญบาน 

เนื่องจากเปนพื้นท่ีราชพัสดุและเปนท่ีตั้งของศูนยการทหารราบ (คายธนะรัชต) และ 
ตอมาตั้งเปนศูนยราชการ มีประชากรประมาณ 12,429 คน จึงหารือวาจะทําอยางไร 
ใหมีผูดํารงตําแหนงผูใหญบาน โดยเห็นวา นายอําเภอนาจะจัดใหมีการเลือกผูใหญบาน 
โดยอาศัย ม.83 และ 130 แหง พ.ร.บ.ลักษณะปกครองทองท่ีฯ และเลือกผูใหญบาน 
ตามขอ 7 แหงระเบียบวาดวยการเลือกผูใหญบานฯ ถูกตองหรือไม 
  ปค. พิจารณาเห็นวา พื้นท่ีดังกลาวไดกําหนดใหมีสภาพเปนหมูบานตาม 
กฎหมายแลว แตไมเคยมีผูใหญบาน จึงไมอาจจัดใหมีการเลือกตาม ม.19 แหง พ.ร.บ. 
ลักษณะปกครองทองท่ีฯ ได แตการท่ีจะปลอยใหหมูบานปราศจากผูใหญบานก็จะทําให 
ไมมีผูปกครองทองท่ี อีกท้ังไมเปนไปตามจุดมุงหมายของการปกครองทองท่ี จึงเปนหนาท่ี 
ของนายอําเภอที่ตองช้ีแจงความเห็นตอผูวาราชการจังหวัด เพื่อขออนุญาตจัดใหมีการเลือก 
ผูใหญบาน โดยอาศัยอํานาจตาม ม. 83 และ 130  แตการจัดใหมีการเลือกผูใหญบาน 
มีบทบัญญัติกําหนดไวเฉพาะ ม.19 จึงตองอาศัยอํานาจตามบทบัญญัติดังกลาว และเม่ือ 
จังหวัดอนุญาตแลว อําเภอชอบที่จะจัดใหมีการเลือกผูใหญบาน โดยอาศัยขั้นตอนและ 
วิธีการตามระเบียบวาดวยการเลือกผูใหญบาน พ.ศ. 2551  
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นส. ท่ี มท 0310.2/1288   ลว. 27 มกราคม 2552 
เรื่อง หารือคุณสมบัติของผูสมัครรับเลือกเปนผูใหญบาน 
 
หารือ  กรณีลาออกจากตําแหนงผูใหญบาน ตอมาลงสมัครรับเลือกเปนผูใหญบานอีก 
 
สรุป 
  จ.สุพรรณบุรี หารือกรณีผูใหญบานขอลาออกจากตําแหนง และตอมาลง 
สมัครรับเลือกเปนผูใหญบานอีก ซึ่งจังหวัดเห็นวา พ.ร.บ.ลักษณะปกครองทองท่ีฯ มิได 
หามไว จึงสามารถใชสิทธิลงสมัครไดอีก 
  ปค. พิจารณาแลววาความเห็นของจังหวัดถูกตอง 
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นส. ท่ี มท 0310.2/ว 15220   ลว. 19 กันยายน 2551 
เรื่อง หารือกรณีผูสมัครรับเลือกเปนผูใหญบานเสียชีวิต 
 
หารือ  ม. 38 แหงระเบียบฯ วาดวยการเลือกผูใหญบาน พ.ศ. 2551 กรณีผูสมัครฯ  
          คนเดียว หรือหลายคนแตมีคุณสมบัติและไมมีลักษณะตองหามเพียงคนเดียว 
 
สรุป 
  จ.พิษณุโลกหารือ กรณีราษฎรรองเรียนวาการเลือกผูใหญบานไมมีความเปน

ธรรม เนื่องจากมีผูสมัครรับเลือกเปนผูใหญบาน ซึ่งมีการตรวจสอบคุณสมบัติครบถวน 
2 ราย ตอมาไดเสียชีวิตไป 1 รายดวยโรคปจจุบัน ราษฎรจึงมีความประสงคใหมีการสมัคร 
ใหม ซึ่งจังหวัดเห็นวา ควรใหมีการเลือกผูใหญบานตามกําหนดเวลาเดิม ความเห็นจังหวัด

ถูกตองหรือไม 
  ปค.เห็นวา กรณีดังกลาวถึงแมจะไมใชกรณีท่ีมีผูสมัครเพียงคนเดียวหรือ 
มีผูสมัครหลายคนแตมีคุณสมบัติและไมมีลักษณะตองหามเพียงคนเดียวตามขอ 38 
แหงระเบียบฯ วาดวยการเลือกผูใหญบานฯ มาแตตน แตเม่ือพิจารณาสภาพบุคคลตาม 
ม. 15 แหง พ.ร.บ.ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยแลว  วาสภาพบุคคลยอมส้ินสุด 
เม่ือตาย กรณีดังกลาวจึงถือวามีผูสมัครเพียงคนเดียว ตามขอ 38 
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ที่ มท 0310.2/2036   ลว. 28 ตุลาคม 2551 
เร่ือง  หารือเกี่ยวกับการรองคัดคานการเลือกผูใหญบาน 
 
หารือ  การรองคัดคานวา การเลือกเปนไปโดยไมสุจริตและเท่ียงธรรม ตาม ขอ 8 (1)  
          แหงระเบียบวาดวยการเลือกผูใหญบานฯ 
 
สรุป 
  จ.เชียงราย หารือ กรณีผูวาราชการจังหวัดมีคําส่ังใหผูใหญบานพนจาก

ตําแหนง ซึ่งเกินระยะเวลา 90 วัน ตามระเบียบฯ การเลือกผูใหญบาน ขอ 88 ถือเปนคําส่ัง 
ท่ีชอบดวยกฎหมายหรือไม และจังหวัดแจงให ปค.ทราบวา ไดมีคําส่ังใหผูใหญบานพน 
จากตําแหนง เนื่องจากสอบสวนพบวา มีบุคคลอื่นใหเงินกับผูใชสิทธิเลือกตั้งเพื่อจูงใจ 
ใหลงคะแนนใหผูใหญบานคนดังกลาว แตพยานหลักฐานยังฟงไมเปนท่ีแนชัดวาผูใหญบาน 
คนดังกลาวมีสวนเกี่ยวของมากนอยเพียงใด เปนการกระทําท่ีครบองคประกอบ ตาม 
ขอ 8 (1) ก. ประกอบขอ 10 แหงระเบียบ วาดวยการเลือกผูใหญบานฯ 
  ปค.พิจารณาแลวเห็นวา คําวา “ผูใด” หมายถึงบุคคลใดก็ได สวนการท่ีจะ 
พิจารณาวา การเลือกผูใหญบานเปนการเลือกท่ีไมสุจริตหรือไม มีองคประกอบดังนี้ 

1. ตองมีผูกระทําดวยวิธีการตางๆ ตามขอ 8 และ 9 วรรคสอง 
2. การกระทํานั้นเปนการกระทําเพื่อจูงใจเพื่อลงคะแนนหรืองดเวนลงคะแนน 

แกผูสมัครรายใดรายหน่ึง 
3. ตองเปนการกระทําท่ีผูสมัครมีสวนเกี่ยวของ หรือรูเห็นเปนใจ 
และเห็นวา การพิจารณาของจังหวัดยังขาดองคประกอบขอท่ี 3 จึงใหจังหวัด 

พิจารณาทบทวนการสอบสวนและการออกคําส่ังใหม  และการที่ผูวาราชการจังหวัดมีคําส่ัง

ใหผูใหญบานพนจากตําแหนง เกินระยะเวลา 90 วัน สามารถทําได 
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ที่ มท 0310.2/19151   ลว. 2 ธันวาคม 2551 
 
หารือ คุณสมบัติของผูชวยผูใหญบาน ตาม ม. 16 แหง พ.ร.บ.ลักษณะปกครองทองท่ี 
 
สรุป 
  จ.มหาสารคามหารือ กรณีอําเภอแตงตั้งผูชวยผูใหญบาน ท่ีมีอายุเกิน 60ป 
โดยจังหวัดเห็นวา ม. 16 กําหนดใหผูชวยผูใหญบานตองมีคุณสมบัติตาม ม. 12 และออก

จากตําแหนงเม่ืออยูในตําแหนงครบวาระ 5 ป หรือเหตุเชนเดียวกับผูใหญบาน ตาม ม. 14 
(2)-(7) เม่ือกฎหมายไมไดบัญญัติใหออกจากตําแหนงกรณีมีอายุครบ 60 ป จึงเห็นวา 
สามารถแตงตั้งผูมีอายุ 60 ป เปนผูชวยผูใหญบาน ถูกตองหรือไม 
   ปค. เห็นวา ม. 18 กําหนดใหผูชวยผูใหญบานอยูในตําแหนงคราวละ 5 ป 

การพนจากตําแหนงนอกจากพนตามวาระแลว ตองพนตาม ม.12 หรือเหตุเดียวกับ

ผูใหญบาน ตาม ม.14 (2) – (7) ดวย  ดังนั้น ม 14 (1) คือการพนจากตําแหนง 
เพราะเหตุท่ีมีอายุ 60 ป จึงไมนํามาใชบังคับกับผูชวยผูใหญบาน  ดังนั้น ผูชวยผูใหญบาน

จึงสามารถดํารงตําแหนงไดแมมีอายุ 60 ป ความเห็นของจังหวัดถูกตอง 
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นส. ดวนท่ีสุด ท่ี มท 0310.2/11836   ลว. 14 กรกฎาคม 2552 
เรื่อง หารือแนวทางการเลือกผูใหญบาน 
 
สรุป 
  จังหวดยะลาหารือแนวทางปฏิบัติในการเลือกผูใหญบาน 3 ประเด็นวา 

1. จะกําหนดท่ีเลือกผูใหญเพิ่มเปน 3 ท่ีเลือก เนื่องจากมีผูมีสิทธิเลือก 
เปนจํานวนมาก และกรรมการจะไดคาตอบแทนหรือไม  

2. จะแตงตั้งเจาหนาท่ีรักษาความสงบ ท่ีเลือกละ 4 คนไดหรือไม 
3.  การนับคะแนนและการรายงานผลของหนวยท่ีเพิ่มขึ้นจะปฏิบัติอยางไร 
ปค. เห็นวา 
1. ประเด็นท่ี 1 ใหใชแนวทางตามหนังสือ ดวนที่สุด ท่ี มท 0310.2/2982 

ลว. 17 มี.ค.52 
2. สามารถทําได ตามระเบียบการเลือกผูใหญบานฯ ขอ 25 และสามารถ 

เบิกคาตอบแทนไดทุกคน 
3. ใหดําเนินการตามระเบียบการเลือกผูใหญบานตามหมวด 8 สวนที่ 4 

และสวนท่ี 5  และใหดําเนินการรายงานผลการนับคะแนน ตามระเบียบขอ 86 และ 87 
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ดวนที่สุด ที่ มท 0310.2/2982   ลว. 17 มีนาคม 2552 
เร่ือง หารือปญหาการเลือกผูใหญบาน 
 
หารือ  กรณีขอเพ่ิมท่ีเลือกผูใหญบาน และการเบิกคาตอบแทนใหกรรมการประจําหนวยท่ี 
         เพิ่มขึ้น และการขออนุมัติแตงตั้งลูกจางของหนวยงานของรัฐเปนกรรมการประจํา 
 หนวยเลือก 
 
สรุป 
  จ.สมุทรปราการหารือ กรณีมีผูใหญบานครบวาระพรอมกัน 39 หมูบาน และ 
บางหนวยเลือกฯ มีผูมีสิทธิเลือกจํานวนมาก จะกําหนดท่ีเลือกผูใหญบานเพิ่มขึ้น โดย 
ขอเบิกคาตอบแทนใหคณะกรรมการประจําท่ีเลือกผูใหญบานท่ีเพิ่มขึ้นไดหรือไม  และ 
จะขอยกเวนระเบียบ เพื่อขอแตงตั้งลูกจางของหนวยงานของรัฐเปนคณะกรรมการเลือก 
ไดหรือไม 
  ปค.พิจารณาวา ระเบียบการเลือกผูใหญบาน ขอ 13 ใหนายอําเภอสามารถ 
กําหนดท่ีเลือกผูใหญบานเพ่ิมขึ้นไดตามความเหมาะสม และสามารถเบิกคาตอบแทนให 
แกคณะกรรมการเลือกและเจาหนาท่ีรักษาความสงบเรียบรอยในหนวยท่ีเพิ่มขึ้นได  และ 
กรณีมีจํานวนขาราชการหรือพนักงานทองถิ่นไมเพียงพอ เนื่องจากมีผูใหญบานครบวาระ 
พรอมกัน 39 หมูบานนั้น ปค.เห็นวา นายอําเภออาจพิจารณากําหนดวันเลือกใหอยู 
ภายใน 30 วัน โดยไมตรงกัน หรือหากไมสามารถทําได นายอําเภอสามารถขออนุมัติ 
ผูวาราชการจังหวัดขยายวันเลือกออกไปไดเทาท่ีจําเปน ตาม ม. 83 ประกอบ ม. 130  
แหงพ.ร.บ.ลักษณะปกครองทองท่ีฯ 
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นส. ท่ี มท 0310.2/7974   ลว. 8 สิงหาคม 2551 
เรื่อง  หารือการรองขอใหผูใหญบานออกจากตําแหนง 
 
หารือ  การเขาช่ือรองขอใหผูใหญบานออกจากตําแหนง ตาม ม. 14 (6) แหง พ.ร.บ.  
          ลักษณะปกครองทองท่ี 
 
สรุป 
  จังหวัดพะเยาหารือวา  ไดมีการรองขอใหผูใหญบานออกจากตําแหนงตาม  
ม.14 (6) อําเภอตรวจสอบขอเท็จจริงแลวไมปรากฏหลักฐานเพียงพอจะสั่งใหผูใหญบาน 
ผูนั้นพนจากตําแหนง ราษฎรจึงตองการใหมีการลงประชามติใหผูใหญบานออกจาก 
ตําแหนง ซึ่ง ปค. ไดเคยมีหนังสือแจงแนวทางไว โดยอางขอบังคับ มท. วาดวยการเลือก 
ผูใหญบาน พ.ศ. 2535 ท่ียกเลิกแลว เชนนี้ อําเภอจะจัดใหมีการลงประชามติไดหรือไม 
  ปค. เห็นวา  เนื่องจาก ม. 14 (6) แหง พ.ร.บ.ลักษณะปกครองทองท่ี มิได 
กําหนดแนวทางการเขาช่ือไว จึงเห็นควรเทียบเคียงใชวิธีการเขาช่ือตาม พ.ร.บ.ประกอบ 
รัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 ขอ 61 โดยตองทํา 
เปนหนังสือ และเม่ือนายอําเภอไดรับรายช่ือแลว ใหตรวจสอบวาเปนผูมีคุณสมบัติและ 
ไมมีลักษณะตองหามตาม ม.11 หรือไม 
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นส. ที่ มท 0310.2/1651   ลว. 30 มกราคม 2552 
เร่ือง หารือการรองขอใหผูใหญบานออกจากตําแหนง 
  
หารือ  การเขาช่ือกันเพื่อขอใหผูใหญบานออกจากตําแหนง ตาม ม. 14 (6) แหง พ.ร.บ. 
 ลักษณะปกครองทองท่ี 
 
สรุป 
  จ.กาฬสินธุ หารือกรณีมีการเขาช่ือกันเพื่อขอใหผูใหญบานออกจากตําแหนง 
แตจํานวนราษฎรที่เขาช่ือไว ไมถึงกึ่งหนึ่งของราษฎรผูมีสิทธิ จะสามารถนํารายช่ือของ

ราษฎรท่ีเขาช่ือเพิ่มเติมมานับรวมกั นกับรายช่ือเดิมไดหรือไม และวิธีการตรวจสอบ 
การเขาช่ือจะดําเนินการโดยเปดเผย เพื่อใหผูเกี่ยวของทุกฝายตรวจสอบความถูกตอง 
ไดหรือไม 
  ปค. พิจารณาเห็นวา การรองขอใหผูใหญบานออกจากตําแหนงตาม  
ม. 14 (6) แหง พ.ร.บ.ลักษณะปกครองทองท่ีฯ นั้น ไมมีบทบัญญัติกําหนดเวลาการ 
รองขอไว ดังนั้น ไมวาเวลาใดๆ ราษฎรในหมูบานยอมสามารถใชสิทธิเขาช่ือกันเพื่อ 
ขอใหผูใหญบานออกจากตําแหนงตาม ม. 14 (6) ไดทุกเมื่อ 
  สําหรับการวินิจฉัยการรองขอใหผูใหญบานออกจากตําแหนง พ.ร.บ.

ลักษณะปกครองทองท่ีฯ มิไดบัญญัติเกี่ยวกับการตรวจสอบการเขาช่ือของราษฎรให 
กระทําโดยวิธีใด ดังนัน้ จึงสามารถดําเนินการไดท้ังทางเปดเผยหรือทางลับ 
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นส. ท่ี มท 0310.2/19151   ลว. 2 ธันวาคม 2551 
 
หารือ การแตงตั้งบุคคลอายุ 60 ป เปนผูชวยผูใหญบาน 
 
 สรุป 
  จ.มหาสารคามหารือ กรณีอําเภอจะแตงตั้งผูท่ีมีอายุ 60 ป เปนผูชวย

ผูใหญบาน ซึ่งจังหวัดเห็นวา ม. 16 แหง พ.ร.บ.ลักษณะปกครองทองท่ีฯ กําหนดให 
ผูชวยผูใหญบาน ตองมีคุณสมบัติ ม.12 และออกจากตําแหนงเม่ืออยูในตําแหนงครบ 
วาระ 5 ป หรือเหตุตาม ม. (2) ถึง (7)  จึงสามารถแตงตั้งผูมีอายุ 60 ป เปนผูชวย 
ผูใหญบานได ความเห็นของจังหวัดถูกตองหรือไม 
  ปค. เห็นวา ม.18  กําหนดใหผูชวยผูใหญบานอยูในตําแหนงคราวละ 5 ป 
และพนจากตําแหนงเม่ือครบวาระและขาดคุณสมบัติตาม ม.14 (2) – (7)  ดังนั้น การพน 
จากตําแหนงเพราะเหตุท่ีมีอายุครบ 60 ป จึงไมนํามาบังคับใชกับผูชวยผูใหญบาน ดังนั้น 
ผูชวยผูใหญบาน สามารถดํารงตําแหนงไดแมจะมีอายุ 60 ป ความเห็นของจังหวัดถูกตอง 
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นส. ท่ี มท 0310.2/18978   ลว. 28 พฤศจิกายน 2551 
 

หารือ การแตงตั้งบุคคลอายุ 60 ป เปนผูชวยผูใหญบาน 
 
สรุป 
  นายจําเนียร  ขันชะลี ขอทราบขอมูลวา การดํารงตําแหนงของผูชวย 
ผูใหญบานและสารวัตรกํานันไมจํากัดอายุใชหรือไม 
  ปค. พิจารณาวา ม. 18 แหง พ.ร.บ.ลักษณะปกครองทองท่ีฯ บัญญัติให 
ผูชวยผูใหญบานอยูในตําแหนงคราวละ 5 ป  การพนจากตําแหนงนอกจากพนตามวาระ 
แลว ยังตองพนเพราะขาดคุณสมบัติตาม ม. 14 (2) – (7) ดังนั้น ผูชวยผูใหญบานจึง 
สามารถแตงตั้งไดแมมีอายุครบ 60 ปก็ตาม  สําหรับการดํารงตําแหนงของสารวัตรกํานัน 
ตาม ม. 44 กําหนดใหกํานันมีอํานาจเปล่ียนสารวัตรกํานันได โดยมิไดกําหนดวาระการดํารง 
ตําแหนงไว การพนจากตําแหนงเม่ือกํานันตองการเปล่ียนสารวัตรเทานั้น  และเนื่องจาก 
สารวัตรกํานันเปนผูชวยและรับใชสอยกํานันในการปฏิบัติหนาท่ี ดังนั้นแมจะมีอายุ 60  ป 
ก็สามารถดํารงตําแหนงสารวัตรกํานันได 
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ท่ี มท 0310.2/10573   ลว. 24 มิถุนายน 2552 
เรื่อง  หารือการออกคําส่ังใหผูชวยผูใหญบานพนจากตําแหนง 
 
หารือ  วันที่ใหผูชวยผูใหญบานพนจากตําแหนง (ม. 18 วรรคหา แหง พ.ร.บ.ลักษณะ 
 ปกครองทองที่ฯ 

 
สรุป 
  จ.พะเยาหารือ กรณี จ.พะเยามีคําส่ังลงโทษปลดผูใหญบานออกจากตําแหนง

วันท่ี 15 พ.ค. 52 โดยคําส่ังมีผล วันท่ี 20 ก.พ.52 และอําเภอเห็นวา ผูชวยผูใหญบาน 
ตองพนจากตําแหนง ในวันท่ีอําเภอรับทราบคําส่ังลงโทษ คือวันท่ี 18 พ.ค. 52  แตจังหวัด 
เห็นวา  ตองออกจากตําแหนงต้ังแตวันท่ี 15 พฤษภาคม 2552 ท้ังนี้ ตาม ม. 18 วรรคหา 
ท่ีกําหนดวา เม่ือผูใหญบานตองพนจากตําแหนง ผูชวยผูใหญบานตองออกจากตําแหนง

ดวย ประกอบกับเทียบเคียงกับหนังสือตอบขอหารือของ ปค. ท่ี มท 0311.2/11228 
ลว. 15 มิ.ย.44 เรื่องหารือกรณีพนจากตําแหนงผูชวยผูใหญบาน 
  ปค. เห็นวา ความเห็นของจังหวัดถูกตอง 

 
 
 
  


