
  สรุปหนังสือหารือและการตอบขอหารือ เกี่ยวกับคุณสมบัติของผูดํารง 
ตําแหนงกํานัน ผูใหญบาน แพทยประจําตําบล สารวัตรกํานัน และผูชวยผูใหญบาน 
ตั้งแตป พ.ศ. 2549 ถึงปจจุบัน 
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นส. ที่ มท 0310.2/ว 3548    ลว. 27 กุมภาพันธ 2550 
เร่ือง  การพัฒนาขอมูลระบบสารสนเทศการบริหารงานทะเบียนประวัติ 
 กํานัน ผูใหญบาน 
 
สรุป 
  กรมการปกครอง ไดเปดทดลองใชงานระบบขอมูลทะเบียนประวัติกํานัน 

ผูใหญบาน จึงใหจังหวัดดําเนินการ 
1. แจงเจาหนาที่ผูรับผิดชอบ ศึกษาคูมอืการใชงาน และปรับปรุงขอมูล 

ใหเปนปจจุบัน และสรุปผลการปรับปรุงขอมูลตามที่อําเภอไดปรับปรุง รายงานใหผูวาราชการ 
จังหวัดทราบทุกเดือน 

2. แจงอําเภอใหกําชับเจาหนาที่ผูรับผิดชอบ สรุปผลการปรับปรุงขอมูล 
รายงานนายอําเภอทุกเดอืน 
  ทั้งน้ี กรมการปกครองจะทําการตรวจสอบความถูกตองทกุวันที่ 25 ของเดือน   
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นส. ที่ มท 0310.2/ว 512  ลว. 23 กุมภาพันธ  2552 
เร่ือง  แนวทางและวธิีปฏิบัติเกี่ยวกับการดําเนินการทางวินัย การอุทธรณและการ 

รองทุกขของกํานัน ผูใหญบาน ฯลฯ 

 สรุป 

  กระทรวงมหาดไทยไดหารือสํานักงาน ก.พ. วา ตามที่ พ.ร.บ.ระเบียบขาราชการ 
พลเรือน พ.ศ. 2551 มผีลใชบังคับ จะมีผลใชบังคับกับกํานัน ผูใหญบาน หรือไม 

  มาตรา 139 แหง พ.ร.บ.ระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 กําหนดวา กรณ ี
ที่กฎหมายวาดวยระเบียบขาราชการพลเรือนประเภทตางๆ กาํหนดใหนํากฎหมายวาดวยระเบียบ

ขาราชการพลเรือนในสวนที่เกี่ยวของกับขาราชการพลเรือนสามัญมาใชบังคับหรือใชบังคับโดย

อนุโลม ใหยงัคงนํา พ.ร.บ. ระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 มาใชบังคับโดยอนุโลมตอไป  

และการนํา พ.ร.บ.ระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 ไปใชบังคับ ใหกระทําโดยมติของ 
องคกรกลางบริหารงานบุคคลหรือองคกรที่ทําหนาที่องคกรกลางบริหารงานบุคคลของขาราชการ

ประเภทน้ันๆ โดยความเห็นชอบของคณะรัฐมนตรี 

  ดังน้ัน ในสวนของวินัย และโทษทางวินัยของกํานัน ผูใหญบาน ยังคงใช พ.ร.บ. 
ระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 ตอไป ตามนัยมาตรา 61 ทวิ แหง พ .ร.บ.ลักษณะ 
ปกครองทองที่ฯ   
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นส. ที่ มท 0310.2/ว 9765  ลว.  15 มิถุนายน 2552 
เร่ือง  หารือคุณสมบัติผูที่ไดรับเลือกเปนผูใหญบาน 

หารือ มาตรา 12  (1) สัญชาติไทยโดยการเกิด  แหง พ.ร.บ.ลักษณะปกครองทองที ่
 
สรุป 
  จ.เชียงราย หารือวาผูมีสัญชาติไทยโดยการเกดิ แตถูกถอนสัญชาติไทย โดย

ประกาศของคณะปฏิวตัิ ฉบับท่ี 337 ลว. 13 ธันวาคม 2515 และภายหลังไดรับการลง

รายการสัญชาติไทยในทะเบียนบาน ตามมาตรา 23 แหง พ.ร.บ.สัญชาติ (ฉบับท่ี 4) พ.ศ. 

2551 จะถอืวาผูนั้นมีสัญชาติไทยโดยการเกดิ และเปนผูมีคุณสมบัติ ตาม ม. 12 (1) 

แหง พ.ร.บ.ลักษณะปกครองทองท่ีฯ ท่ีจะไดรับเลือกเปนผูใหญบานหรือไม   
  ปค. ไดหารอืคณะกรรมการกฤษฎีกา ผลการหารือสรุปวา  หากขอเท็จจริง 
ปรากฏวา บุคคลดังกลาวเกิดในราชอาณาจักรไทย ในขณะ พ.ร.บ.สัญชาติ พ.ศ. 2508 
ใชบังคับแลว แมภายหลังมีประกาศของคณะปฏิวัตใิหถอนสัญชาติ การถอนสัญชาตินี้ 
เปนไปโดยผลของกฎหมาย ซึ่งมิไดกระทบตอขอเท็จจรงิ ดังนั้น เม่ือ ม.23 แหง พ.ร.บ. 
สัญชาติ (ฉบับท่ี 4) พ.ศ. 2551 ไดใหสัญชาติไทยแกผูนั้นอีก จึงถอืวาผูนั้นไดสัญชาติ

ไทยโดยการเกดิ และมีคุณสมบัติท่ีจะไดรับเลือกเปนผูใหญบาน ตาม ม. 12 (1) แหง 
พ.ร.บ.ลักษณะปกครองทองท่ี  และการไดสัญชาติไทยโดยการเกดิของบุคคลตามกฎหมาย 
ไมจําเปนตองไดเฉพาะในขณะท่ีผูนั้นเกิดเทานั้น  ผูนั้นอาจไดสัญชาติไทยโดยการเกิดโดย 
ผลของกฎหมายท่ีประกาศใชในภายหลังก็ได ดังนั้น ผูท่ีเกิดในประเทศไทย ในขณะท่ี 
ประกาศคณะปฏวิัติฯ ใชบังคับ จึงถือวาเปนผูท่ีมีคุณสมบัติท่ีจะไดรับเลือกเปนผูใหญบาน 
ตาม ม 12 (1) แหง พ.ร.บ.ลักษณะปกครองทองท่ีเชนกัน 
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นส. ดวนทีสุ่ด ที่ มท 0310.2/16683   ลว. 17 ตลุาคม 2551 
เร่ือง  หารือคุณสมบัติผูสมัครรับเลือกเปนผูใหญบานและผูมีสิทธิเลือกผูใหญบาน 

หารือ  มาตรา 11 (4) ภูมิลําเนาของผูมีสิทธิเลอืก  และ มาตรา 12 (3) ของ 
ผูสมัครรับเลือก แหง พ.ร.บ.ลักษณะปกครองทองที ่

 
สรุป 
  จ. ชุมพรหารือวา ไดมีการประกาศสมัครรับเลือกเปนผูใหญบาน หมูท่ี 10 

ต.สวนแตง  อ.ละแม จ.ชุมพร   มีผูสมัครรับเลือก และผูมีสิทธิเลือกจํานวนหน่ึง  มี

บานเรือนตัง้อยูในเขตหมูท่ี 13 ต.คันธุลี อ.ทาชนะ จ.สุราษฎรธานี  แตบานหลังดังกลาว 
มีทะเบียนบานอยูในเขตหมูท่ี 10 ต.สวนแตง อ.ละแม จ.ชุมพร  จึงหารือวา ผูสมัคร 
รับเลือก และผูมีสิทธิเลือกดังกลาวขาดคุณสมบัติตาม ม.12 (3)  และ ม.11 (4)  
แหงพ.ร.บ. ลักษณะปกครองทองท่ี ถูกตองหรือไม 
  ปค. เห็นวา การพิจารณาคุณสมบัติของผูมีสิทธิเลือกฯ และผูสมัครรับเลือกฯ 
ตาม ม.11 (4) และ 12 (3) กําหนดวา จะตองมีทั้งภูมิลําเนาหรือถิ่นท่ีอยู และมีช่ือใน 
ทะเบียนบานตามกฎหมายวาดวยการทะเบียนราษฎรเปนสําคัญ ดังนั้น หากขอเท็จจริง 
ปรากฏแนชัดวา บุคคลดังกลาวมีบานเรือนตั้งอยูใน หมูท่ี 13 ต.คันธุลี อ.ทาชนะ 
จ.สุราษฎรธานี จึงถือไดวา ผูสมัครรับเลือก และผูมีสิทธิเลือกดังกลาวขาดคุณสมบัติ  
ตาม ม. 12 (3) และ ม. 11 (4)  
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นส. ที่ มท 0310.2/ว 18247   ลว. 2 ตุลาคม 2552 
เร่ือง หารือคุณสมบัติผูใหญบาน 

หารือ  มาตรา 12 (3) ภูมิลําเนาของผูสมัครรับเลือกฯ แหง พ.ร.บ.ลักษณะปกครองทองท่ี 
 
สรุป 
  จ.พิษณุโลก หารือกรณีมีผูรองเรียนวา ผูไดรับเลือกเปนผูใหญบานขาด

คุณสมบัติ ตาม ม. 12 (3) แหง พ.ร.บ.ลักษณะปกครองทองท่ี เนื่องจากไดนําเอกสาร

ทะเบียนราษฎรของบานท่ีถูกรื้อถอนไปแลว มาใชสมัครรับเลือกเปนผูใหญบาน โดย

ขณะนั้น ผูสมัครรับเลือกฯ ไดอาศัยอยูอีกบานเลขที่หนึ่งในหมูเดียวกัน   
  ปค. ไดหารือคณะกรรมการกฤษฎีกา  และมีความเห็นวา เม่ือขอเท็จจริง 
ปรากฏวา ผูไดรับเลือกฯ อาศัยอยูในหมูบานที่มีการเลือกผูใหญบานมาตลอด ตั้งแตป 
 2527 จนถึงปจจุบัน  และแมจะมีชื่อในทะเบียนบานที่ไดมีการรื้อถอนไปแลว แต 
นายทะเบียนยังมิไดจําหนายเลขประจําบานและทะเบียนบาน ประกอบกับไมมี

บทบัญญัติใดแหง พ.ร.บ.ทะเบียนราษฎรฯ กําหนดสถานะของทะเบียนบานของบาน 
ที่ร้ือถอนโดยไมแจงการร้ือถอนวามีผลอยางไร ทะเบียนบานที่ร้ือถอน จึงเปนทะเบียน

บานตาม พ.ร.บ.การทะเบียนราษฎรฯ โดยเทียบเคียงไดกับ ม.42 วรรคสอง แหง 
พ.ร.บ.วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 ที่บัญญัติวา คําส่ังทางปกครองยอม 
มีผลตราบเทาที่ยังไมมีการเพิกถอนหรือส้ินผลลงโดยเงื่อนเวลาหรือโดยเหตุอื่น เม่ือ 
ผูไดรับเลือกฯ มีภูมิลําเนาและถิ่นที่อยูเปนประจําในหมูบานที่มีการเลือกผูใหญบาน 
และมีชื่ออยูในทะเบียนบานติดตอกันไมนอยกวา 2 ปจนถึงวันเลือกจึงไมเปนผูขาด 
คุณสมบัติหรือมีลักษณะตองหาม ตามมาตรา 12 (3) แหง พ.ร.บ.ลักษณะปกครอง

ทองที่ ฯ 
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นส.ดวนที่สุด ที่ มท 0310.2/13575  ลว. 27 สิงหาคม 2551 
เร่ือง ขอหารือกรณีผูใหญบานขออนุญาตปฏิบัติงานในตําแหนงผูปฏิบัติงานใหสมาชิก 
       วุฒิสภา 

หารือ มาตรา 12 (7) ไมเปนสมาชิกรัฐสภา สมาชิกสภาทองถิ่นหรือผูบริหารทองถิ่นฯ 
       และมาตรา 14 (2) ขาดคุณสมบัติหรือมีลักษณะตองหามตามมาตรา 12 
  
สรุป 
  จ. นนทบุรี หารือวา ผูใหญบาน จะขออนุญาตปฏิบัติงานในตําแหนง

ผูปฏิบัติงานใหสมาชิกวุฒิสภา ไดหรือไม เปนการขัดกับ มาตรา 12 (7) แหง พ.ร.บ.

ลักษณะปกครองทองท่ีหรือไม 
  คณะกรรมการพิจารณารางกฎหมายของกระทรวงมหาดไทยเห็นวา 

ผูใหญบานท่ีดํารงตําแหนงผูปฏิบัติงานใหสมาชิกวุฒิสภา ไมขาดคุณสมบัติและมีลักษณะ 
ตองหามตามมาตรา 12 (7) และมาตรา 14 (2) แหง พ.ร.บ.ลักษณะปกครองทองท่ี แต 
มาตรา 27 ของ พ.ร.บ.ดังกลาว กําหนดใหผูใหญบานตองทําหนาท่ีชวยเหลือนายอําเภอ 
หากการปฏิบัติงานดังกลาวสงผลกระทบตอการปฏิบัติหนาท่ีของผูใหญบาน เนื่องจาก 
ผูปฏิบัติงานใหสมาชิกวุฒิสภาตองปฏิบัติงานเต็มเวลาราชการ ตามหนังสือกระทรวง 
การคลัง ดวนที่สุด ท่ี กค 0526.7/8147 ลว. 10 เม.ย. 43 จึงยอมสงผลกระทบตอการ

ปฏิบัติหนาท่ีในตําแหนงผูใหญบาน  จึงนาจะเปนการไมเหมาะสมท่ีผูใหญบานจะไปรับ

ตําแหนงดังกลาว 
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นส. ท่ี มท 0310.2/17719  ลว. 6 พฤศจิกายน 2551 
เรื่อง  หารือเกี่ยวกับการรองคัดคานการเลือกผูใหญบาน 

หารือ  มาตรา 12 (8) ไมเปนผูมีอิทธิพลหรือเสียช่ือในทางพาลหรือทางทุจริตฯ แหง 
          พ.ร.บ.ลักษณะปกครองทองท่ี 
 
สรุป 
  จังหวัดพิจิตร หารือกรณี มีผูสมัครรับเลือกเปนผูใหญบาน เคยตองคํา

พิพากษาศาลฐานฉอโกง จําคุก 4 เดือน 15 วัน ปรับ 4,500 บาท โทษจําคุกรอการลงโทษ 

2 ป อุทธรณคําส่ังของนายอําเภอ ท่ีพิจารณาใหตนเปนผูขาดคุณสมบัติตาม ม. 12 (8) 

แหง พ.ร.บ.ลักษณะปกครองทองท่ีฯ โดยระบุเหตุผลวา ตนเองไมเคยกระทําผิดมากอน 
พฤติกรรมท่ีเขารวมกระทําผิดเปนเพราะเขาใจผิด และไดใชเงินคืนแกโจทกแลว ประกอบ 
กับคําพิพากษาที่ลงโทษเปนโทษท่ีรอไวมิไดรับโทษจําคุกจริง และคดีถึงท่ีสุดแลว โดย 
จังหวัดเห็นวา บุคคลดังกลาวทุจริต ขาดคุณสมบัติตาม ม 12 (8)  แหง พ.ร.บ.ลักษณะ

ปกครองทองท่ีฯ 
  ปค. พิจารณาแลว เห็นดวยกับความเห็นของ จังหวัด 
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นส. ที่ มท 0310.2/22560   ลว. 26 ธันวาคม 2550 
เร่ือง การสมัครรับเลือกเปนผูใหญบาน หมูที่ 20 ตําบลหวยขา 
 
หารือ  มาตรา 12 (11) ไมเปนผูเคยตองคําพิพากษาถึงท่ีสุดวา กระทําผิดเกี่ยวกับ 
 กฎหมายวาดวยอาวุธปนฯ ในฐานความผิดเกี่ยวกับอาวุธปนฯ ท่ีนายทะเบียน 
 ไมอาจออกใบอนุญาตใหได 

 
สรุป 
  จังหวัดอุบลราชธานีหารือวา อ.บุณฑริก ไดดําเนินการเลือกผูใหญบาน 
โดยมีผูสมัครรับเลือกฯ 2 ราย  โดยมีการรองคัดคานและขอใหเพิกถอนสิทธิสมัคร 
ของผูสมัครรายหนึ่ง เนื่องจากเปนผูเคยตองคําพิพากษาถึงท่ีสุดวากระทําผิดเกี่ยวกับ 
อาวุธปนฯ ท่ีนายทะเบียนไมอาจออกใบอนุญาตใหได อําเภอจึงตรวจสอบขอเท็จจริง 
และเห็นวาผูสมัครฯ รายน้ันขาดคุณสมบัติในการสมัครฯ  แตจังหวัดตรวจสอบแลวเห็นวา 
พ.ร.บ.ลักษณะปกครองทองท่ีฯ ม. 12 (11) บัญญัติวา ผูท่ีจะไดรับเลือกเปนผูใหญบาน 
จะตอง ไมเปนผูเคยตองคําพิพากษาถึงท่ีสุดวา กระทําผิดเกี่ยวกับกฎหมายวาดวยอาวุธปนฯ 
ในฐานะความผิดเกี่ยวกับอาวุธปนฯ ท่ีนายทะเบียนไมอาจออกใบอนุญาตใหได  แต

ขอเท็จจริงกรณีดังกลาว ศาลไดพิพากษาวา บุคคลดังกลาวกระทําความผิดฐานมีอาวุธ 
ปนยาวบรรจุปาก (ปนแกป) ชนิดประกอบขึ้นเองโดยไมไดรับอนุญาตจากนายทะเบียน 
คดีไมมีผูอุทธรณและถึงท่ีสุด เชนนี้จึงถือวาบุคคลดังกลาวไมขาดคุณสมบัติในการ 
รับสมัครฯ ตาม ม. 12 (11) แหง พ.ร.บ.ลักษณะปกครองทองท่ีฯ เพราะอาวุธดังกลาว 
เปนอาวุธปนท่ีนายทะเบียนอาจออกใบอนุญาตใหไดใชหรือไม 
  ปค.พิจารณาแลววา ความเห็นของจังหวัดถูกตอง 
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นส. ที่ มท 0310.2/6827   ลว. 27 เมษายน 2552 
เร่ือง  หารือคุณสมบัติและลักษณะตองหามการเปนผูใหญบาน 
 
หารือ  มาตรา 12 (11) แหง พ.ร.บ.ลักษณะปกครองทองท่ี ไมเปนผูเคยตองคําพิพากษา 
 กฎหมายวาดวยการพนัน ในฐานความผิดเปนเจามือหรือเจาสํานัก 

  

สรุป 
  จังหวัดเพชรบูรณ หารือคุณสมบัติหรือลักษณะตองหามของผูท่ีจะไดรับเลือก 
เปนผูใหญบาน ท่ีถูกศาลพิพากษาลงโทษฐานเปนเจามือรับกินรับใช (คนเดินโพย) วาเปน 
ผูขาดคุณสมบัติและมีลักษณะตองหามตาม ม. 12 (11) แหง พ.ร.บ.ลักษณะปกครอง

ทองท่ีหรือไม 
  ปค. ไดหารือสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา และไดขอสรุปวา  การกระทํา

ความผิดฐานเปนเจามือรับกินรับใช (คนเดินโพย) เปนความผิดฝายผูจัดใหมีการเลนพนัน   
ดังนั้น การท่ีบุคคลดังกลาวถูกศาลพิพากษาถึงท่ีสุดวากระทําความผิดฐานเปนเจามือรับกิน

รับใช (คนเดินโพย) จึงมีผลทําใหบุคคลนั้นเปนผูขาดคุณสมบัติและมีลักษณะตองหาม 
ตาม ม.12 (11) แหงพ.ร.บ.ลักษณะปกครองทองท่ีฯ และแมบุคคลดังกลาวไดกระทํา

ความผิด กอนวันท่ี 5 ธันวาคม 2550 และไดพนโทษไปแลวกอนท่ี พ.ร.บ.ลางมลทินใน

วโรกาสท่ีพระบาทสมเด็จพระเจาอยูหัวฯ มีพระชนมพรรษา 80 พรรษา พ.ศ. 2550 จะมีผล

ใชบังคับ แตโดยท่ีการลางมลทินมีผลเปนการลางมลทินเฉพาะโทษที่ผูตองโทษไดรับ และ

ไดพนโทษไปแลวกอน หรือในวันท่ี พ.ร.บ.ลางมลทินฯ มีผลใชบังคับเทานั้น โดยมิไดมี

บทบัญญัติใดกําหนดใหลบลางพฤติกรรมการกระทําผิดดวย บุคคลดังกลาวจึงไมไดรับ

ประโยชนจาก พ.ร.บ.ลางมลทินฯ 
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นส. ที่ มท 0310.2/9066   ลว. 3 มิถุนายน 2552 
เร่ือง  หารือเกี่ยวกับคุณสมบัติของผูใหญบาน 
 
หารือ  มาตรา 12 (11) แหง พ.ร.บ.ลักษณะปกครองทองท่ีฯ  ไมเปนผูเคยตองคําพิพากษา 
 ถึงท่ีสุดวากระทําผิดกฎหมายวาดวยยาเสพติด 
 
สรุป 
  จังหวัดอางทองหารือ กรณีมีผูรองคัดคานการแตงตั้งผูไดรับเลือกเปน

ผูใหญบาน ซึ่งเคยตองคําพิพากษาถึงท่ีสุดใหจําคุกในคดีความผิดตามกฎหมายวาดวย

ยาเสพติด ตั้งแตป 2542 และพนโทษเม่ือวันท่ี 5 สิงหาคม 2546 วาขาดคุณสมบัติ 
หรือมีลักษณะตองหามตาม ม. 12 (11) แหง พ.ร.บ.ลักษณะปกครองทองท่ี หรือไม 
และจะไดรับประโยชนจาก พ.ร.บ.ลางมลทินในวโรกาสพระบาทสมเด็จพระเจาอยูหัวฯ 
มีพระชนมพรรษา 80 พรรษา พ.ศ. 2550 หรือไม ซึ่งจังหวัดเห็นวา ผูไดรับเลือกฯ 
ไมไดรับประโยชนจาก พ.ร.บ.ลางมลทินฯ  เพราะ ม. 4 บัญญัติใหลางมลทินใหแกบรรดา 
ผูตองโทษ โดยใหถือวาผูนั้นมิไดเคยถูกลงโทษในความผิดนั้นๆ  แตมิไดมีผลเปนการ 
ลบลางการกระทําผิดอันเปนเหตุใหถูกลงโทษนั้น นายอําเภอจึงตองออกคําส่ังใหผูไดรับ 
การแตงตั้งเปนผูใหญบานออกจากตําแหนง ถูกตองหรือไม 

  ปค. เห็นวา กรณีดังกลาว เคยมีบันทึกความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกา 
เรื่องท่ี 77/2552 วา พ.ร.บ.ลางมลทินฯ เปนการลางมลทินเฉพาะโทษที่ผูตองโทษไดรับ 
เทานั้น มิไดมีผลเปนการลบลางพฤติกรรมการกระทําความผิด  ความเห็นของจังหวัดจึง 
ถูกตอง 
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นส. ที่ มท 0310.2/21755   ลว. 10 พฤศจิกายน 2549 
เร่ือง  หารือคุณสมบัติของผูสมัครรับเลือกเปนผูใหญบาน 
 
หารือ  มาตรา 12 (14) มีพื้นความรูไมต่ํากวาการศึกษาภาคบังคับ 
 
สรุป 
  จังหวัดเชียงใหม หารือกรณี ผูสมัครรับเลือกเปนผูใหญบาน ไดยื่นหลักฐาน 
ใบรับรองผลการเรียน ออกโดยโรงเรียน ซึ่งหนังสือรับรองดังกลาวระบุแตวัน เดือน ปท่ีเขา

เรียน ไมระบุหลักฐานการจําหนายและการสําเร็จการศึกษาชั้นประถมศึกษาปท่ี 4 ประกอบ 
การสมัครเพ่ือแสดงคุณสมบัติดานพื้นความรู ตาม ม. 12 (14) แหง พ.ร.บ.ลักษณะ

ปกครองทองท่ีฯ ซึ่งจังหวัดเห็นวา หนังสือรับรองดังกลาวมิชอบดวยระเบียบกระทรวง 
ศึกษาธิการ วาดวยการออกใบสุทธิและใบรับรองของสถานศึกษา พ.ศ. 2517 จึงไมสามารถ

รับฟงเปนหลักฐานแสดงพ้ืนความรูได ท้ังนี้เทียบเคียงหนังสือ ปค. ดวนท่ีสุด ท่ี มท 

0310.2/9795 ลว. 4 ส.ค.47  และหากผูสมัครฯ นําหนังสือรับรองของโรงเรียนซึ่งออก

ตามระเบียบกระทรวงศึกษาธิการ วาดวยการออกใบสุทธิและหนังสือรับรอบความรูของ

สถานศึกษา พ.ศ. 2547 ขอ 6 มาประกอบ จะถือเปนหลักฐานไดหรือไม  
  ปค. เห็นวา การยื่นใบสมัครรับเลือกเปนผูใหญบาน ผูสมัครตองแสดง

หลักฐานการศึกษาตามที่กระทรวงศึกษาธิการไดวางระเบียบไว เชน ใบสุทธิ และกรณีใช 
หนังสือรับรองความรูแทน หนังสือรับรองฯ จะตองเปนไปตามระเบียบกระทรวงศึกษาธิการ 
กําหนดไว และกรณีมีขอสงสัยวาหนังสือรับรองชอบหรือไมชอบ ใหสอบถามไปยังสํานักงาน 
เขตพ้ืนท่ีการศึกษาท่ีรับผิดชอบสถานศึกษานั้น ท้ังนี้ ตามแนวทางที่ ปค. เคยตอบขอหารือ 
จังหวัดเชียงใหม เรื่อง หารือการเลือกผูใหญบาน ตามหนังสือ ปค. ท่ี มท 0409/63180 
ลงวันท่ี 19 กรกฎาคม 2526 
 
 



12 
 
นส. ที่ มท 0310.2/3279   ลว. 21 กุมภาพันธ 2550 
เร่ือง หารือการจบการศึกษาภาคบังคับของผูสมัครรับเลือกเปนผูใหญบาน 
 
หารือ ม.14 (1) แหง พ.ร.บ.ลักษณะปกครองทองท่ี พ.ศ. 2457 แกไขเพิ่มเติมถึง 
 ฉบับท่ี 10 พ.ศ. 2542  ขาดคุณสมบัติ(มีพื้นความรูภาคบังคับ)ของมาตรา 12 
 
สรุป 
  จังหวัดพิจิตรหารือวา ไดมีการยื่นหนังสือขอความเปนธรรม ขอใหตรวจสอบ 
วุฒิการศึกษาของผูไดรับเลือกเปนผูใหญบานวา ไดจบการศึกษาภาคบังคับหรือไม จากการ 
ตรวจสอบขอเท็จจริงของอําเภอพบวา อาจเช่ือไดวาผูไดรับเลือกฯ ยังไมพนเกณฑการศึกษา 
ภาคบังคับ จึงเปนผูขาดคุณสมบัติในการรับเลือกฯ จึงเสนอผูวาราชการจังหวัดส่ังใหออก

จากตําแหนง ตาม ม.14 (1) แหง พ.ร.บ.ลักษณะปกครองทองท่ีฯ  จังหวัดพิจารณาแลว

เห็นวา ประกาศกระทรวงศึกษาธิการขยายการศึกษาภาคบังคับใหสูงขึ้น นาจะมีผลใชบังคับ 
แกผูท่ีเขาเรียน ตั้งแตปการศึกษา 2518 เปนตนไป แตจากขอเท็จจริง ผูไดรับเลือกฯ ได 
เขาเรียนกอนท่ีประกาศกระทรวงศึกษาดังกลาวใชบังคับ ดังนั้น ผูไดรับเลือกจึงนาจะถือได

วาเปนผูมีคุณสมบัติของผูท่ีไดรับเลือกเปนผูใหญบาน 
  ปค. ไดขอทราบแนวทางจากสํานักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน 
กระทรวงศึกษาธิการ และไดรับแจงวา ประกาศขยายการศึกษาภาคบังคับใหสูงขึ้น ฉบับลง 
วันท่ี 29 เมษายน 2518 ดังกลาวมีเจตนารมณท่ีจะใหมีการยกระดับความรูของเด็กทุกคน 
ใหมีความรูท่ีสูงขึ้นกวาเดิม โดยใหเด็กทุกคนมีความรูประโยคประถมศึกษาตอนปลาย ท้ังนี้ 
ประสงคท่ีจะใหใชบังคับกับเด็กทุกคนท่ียังศึกษาอยูในปการศึกษา 2518 ดังนั้น ความเห็น 
ของจังหวัดจึงไมถูกตอง 
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นส.ดวนที่สุด ที่ มท 0310.2/909   ลว. 20 มกราคม 2552 
เร่ือง หารือแนวทางปฏิบัติเกี่ยวกับคุณสมบัติผูสมัครรับเลือกเปนผูใหญบาน 
 
หารือ  มาตรา 12 (14) แหง พ.ร.บ.ลักษณะปกครองทองท่ีฯ มีพื้นความรูไมต่ํากวา 

การศึกษาภาคบังคับ 
 

สรุป 
  จังหวัดนครสวรรคหารือ กรณีผูสมัครรับเลือกเปนผูใหญบาน ไดแสดง 
หลักฐานการเรียนจบการศึกษาชั้นประถมปท่ี 6 เม่ือวันท่ี 13 มีนาคม 2550 ซึ่งตาม 
พ.ร.บ.การศึกษาแหงชาติ พ.ศ. 2542 กําหนดใหการศึกษาภาคบังคับ 9 ป ดังนั้นจึงถือ 
วาบุคคลดังกลาวมีพื้นความรูต่ํากวาการศึกษาภาคบังคับ ซึ่งเปนลักษณะตองหามตาม 
ม. 12 (14) แหง พ.ร.บ.ลักษณะปกครองทองท่ี 
  ปค. เห็นวา การพิจารณาวาผูใดจะตองอยูภายใตบังคับวาจะตองจบการศึกษา 
ภาคบังคับเพียงใดขึ้นอยูกับ วัน เดือน ป ท่ีผูนั้นเกิดเปนสําคัญ วากฎหมายวาดวยการศึกษา 
ท่ีใชบังคับอยูในขณะน้ันกําหนดใหบุคคลนั้นจะตองเริ่มเขาเรียนเม่ือมีอายุเทาใด จนถึงอายุ 
เทาใด และสถานศึกษาในทองท่ีท่ีบุคคลนั้นเขาเรียนอยูบังคับใหตองเรียนจบช้ันสูงสุดตาม 
หลักสูตรใด  ดังนั้น การท่ีจังหวัดพิจารณาคุณสมบัติเกี่ยวกับความรูการศึกษาภาคบังคับ 
ของผูสมัครฯ ท่ีเกิดเม่ือวันท่ี 6 สิงหาคม 2510 โดยใชเกณฑแหง พ.ร.บ.การศึกษาแหงชาติ 
พ.ศ. 2542 ท่ีมีผลใชบังคับตั้งแตวันท่ี 20 สิงหาคม 2542 จนถึงปจจุบัน จึงยังไมถูกตอง 
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นส. ที่ มท 0310.2/10876   ลว. 9 กรกฎาคม 2551 
เร่ือง หารือคุณสมบัติของผูที่จะไดรับเลือกเปนผูใหญบาน กรณีพ้ืนความรูการศึกษา 
        ภาคบังคับ 

หารือ  มาตรา 12 (14) แหง พ.ร.บ.ลักษณะปกครองทองท่ีฯ มีพื้นความรูไมต่ํากวา 
การศึกษาภาคบังคับ 

สรุป 
  จังหวัดสมุทรสาครหารือ กรณีมีการรองขอใหตรวจสอบคุณสมบัติของ 
ผูใหญบาน ซึ่งเปนผูใชสิทธิออกเสียงในการคัดเลือกกํานัน วาผูใหญบานดังกลาวไมจบ 
การศึกษาภาคบังคับ เนื่องจาก เขาเรียนช้ัน ป.1 เม่ือ 23 พ.ค. 06 ตอมามีประกาศขยาย 
ฐานการศึกษาภาคบังคับใหตองจบ ป.7 เม่ือ วันท่ี 20 มกราคม 2507 แตผูใหญบาน 
ดังกลาวจบ ป.4 เม่ือวันท่ี 11 มีนาคม 2511 ซึ่งจังหวัดเห็นวา ผูใหญบานดังกลาว ไมขาด

คุณสมบัติ เนื่องจากขณะเขาเรียนยังไมมีประกาศขยายฐานการศึกษาภาคบังคับ และการ

คัดเลือกกํานันไมเสียไป เพราะขณะท่ีมีการคัดเลือกนั้น ผูใหญบานคนดังกลาวยังเปน

ผูใหญบาน ท้ังนี้ เทียบเคียง ตาม พ.ร.บ.วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 ม. 19 

ท่ีบัญญัติวา ถาปรากฏภายหลังวาเจาหนาท่ีท่ีมีอํานาจพิจารณาทางปกครองใดขาดคุณสมบัติ

หรือมีลักษณะตองหามหรือการแตงตั้งไมชอบดวยกฎหมายอันเปนเหตุใหผูนั้นตองพนจาก

ตําแหนง การพนจากตําแหนงไมกระทบกระเทือนกับการใดที่ปฏิบัติไปตามอํานาจหนาท่ี 

ถูกตองหรือไม 
  ปค. พิจารณาเห็นวา  

1. บุคคลดังกลาวขาดคุณสมบัติการเปนผูใหญบาน ตาม ม. 12 (14) แหง 
พ.ร.บ.ลักษณะปกครองทองท่ี เนื่องจากไมจบการศึกษาภาคบังคับ ป.7 ท้ังนี้ ตามแนวทาง 
ท่ีสํานักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน กระทรวงศึกษาธิการ ไดเคยแจงให ปค.

ทราบวา การประกาศขยายการศึกษาภาคบังคับใหสูงขึ้น มีเจตนารมณท่ีจะใหมีการยกระดับ

ความรูของเด็กทุกคนใหมีความรูท่ีสูงขึ้นกวาเดิม โดยประสงคท่ีจะใหใชบังคับกับเด็กทุกคน

ท่ียังศึกษาอยูในขณะท่ีมีประกาศขยายฐานการศึกษา 
2. การคัดเลือกกํานันไมเสียไป ตามความเห็นของจังหวัด   
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นส. ที่ มท 0310.2/22127   ลว. 18 ธันวาคม 2550 
เร่ือง หารือการขออนุมัติยกเวนหรือผอนผันคุณสมบัติของผูที่จะไดรับเลือกเปน 
       ผูใหญบาน 
 
หารือ  ขอยกเวน มาตรา 12 (14)  มีพื้นความรูไมต่ํากวาการศึกษาภาคบังคับ แหง พ.ร.บ. 

ลักษณะปกครองทองท่ี พ.ศ. 2457 แกไขเพ่ิมเติม (ฉบับท่ี 10) พ.ศ. 2542 

 
สรุป 
  จังหวัดยะลาหารือ กรณีอําเภอไดประกาศรับสมัครรับเลือกเปนผูใหญบาน 
3 ครั้ง ปรากฏวามีผูสมัครรับเลือกฯ เพียงคนเดียว แตเปนผูขาดคุณสมบัติตามมาตรา 
12 (14) แหง พ.ร.บ.ลักษณะปกครองทองท่ี พระพุทธศักราช 2457 แกไขเพ่ิมเติม  
(ฉบับท่ี 10) พ.ศ. 2542 อําเภอจึงขอใหจังหวัดยกเวนหรือผอนผันคุณสมบัติของผูสมัครฯ 
ซึ่งจังหวัดมีความเห็นวา ในพื้นท่ีท่ีมีการเลือกผูใหญบาน ยังมีผูท่ีมีพื้นความรูและมี

คุณสมบัติท่ีจะสมัครเปนผูใหญบานได และเจตนาของกฎหมายตองการผูท่ีมีความรู จึงยัง 
ไมมีเหตุผลเพียงพอท่ีจะอนุมัติยกเวน   และเห็นควรใหอําเภอประกาศขยายเวลาการรับ

สมัครฯ ออกไป พรอมท้ังรายงานผูวาราชการจังหวัดเพื่อแตงตั้งผูใหญบานของหมูบาน 
ขางเคียงรักษาการผูใหญบานแทน โดยอาศัยมาตรา 83 และ 130 ของ พ.ร.บ.ลักษณะ 
ปกครองทองท่ี จนกวาจะเลือกผูใหญบานได ถูกตองหรือไม 
  ปค. เห็นวาจังหวัดใชอํานาจในการพิจารณาตามประเด็นแรกชอบแลว และ 
อําเภอสามารถพิจารณาดําเนินการตามความเห็นของจังหวัดไดในประเด็นท่ี 2 
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นส.ดวนที่สุด ที่ มท 0310.2/ว 4355   ลว. 11 มีนาคม 2552 
เร่ือง หารือแนวทางปฏิบัติในการลางมลทิน กรณีศาลลงโทษถูกเพิกถอนสิทธิเลือกตั้ง 
 
หารือ  มาตรา 12 (11) ไมเปนผูเคยตองคําพิพากษาถึงท่ีสุดวากระทําผิดกฎหมาย 
         วาดวยการเลือกตั้ง 
 
สรุป 
  จังหวัดอุดรธานีหารือ กรณีผูใหญบานถูกศาลพิพากษาถึงท่ีสุดวากระทําผิด 

กม. วาดวยการเลือกตั้ง เนื่องจากมิไดยื่นบัญชีรายรับรายจายตอ กกต. และศาลไดพิพากษา 
ลงโทษ และเพิกถอนสิทธิการเลือกตั้ง 5 ป ตั้งแตวันท่ี 13 ก.ย. 49 ซึ่งจังหวัดเห็นวา 
บุคคลดังกลาวขาดคุณสมบัติและมีลักษณะตองหามตามมาตรา 12 (11) แหง พ.ร.บ. 
ลักษณะปกครองทองท่ี และไมเขาขายไดรับการลางมลทินตาม พ.ร.บ.ลางมลทินฯ 
พ.ศ. 2550 
  ปค. หารือสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ผลการหารือสรุปวา ผูใหญบาน 
คนดังกลาวเปนผูเคยตองคําพิพากษาวากระทําผิดเกี่ยวกับ ก.ม.วาดวยการเลือกตั้ง  
ม. 12 (11)  แหง พ.ร.บ.ลักษณะปกครองทองท่ี ฯ ถูกเพิกถอนสิทธิเลือกตั้ง 5 ป และ 
มิไดประโยชนจาก พ.ร.บ.ลางมลทินฯ  เนื่องจากการลางมลทินมีผลเปนการลางมลทิน

เฉพาะโทษท่ีผูตองโทษไดรับเทานั้น มิไดเปนการลบลางการกระทําความผิดหรือลบลาง

พฤติกรรมการกระทําความผิด และเนื่องจาก พ.ร.บ.ลักษณะปกครองทองท่ี (ฉบับท่ี 11) 

พ.ศ.2551 ไดเพิ่มเติม ม. 12 (15) กรณีไมเปนผูอยูระหวางเสียสิทธิในกรณีไมไปใชสิทธิ

เลือกตั้ง หรือถูกเพิกถอนสิทธิเลือกตั้ง มีผลบังคับใชหลังจากผูใหญบานดังกลาวถูก 
เพิกถอนสิทธิเลือกตั้ง โดยไมไดกําหนดวันเริ่มตนของการเสียสิทธิหรือถูกเพิกถอนสิทธิ 

ผูใหญบานดังกลาว จึงเปนผูขาดคุณสมบัติและมีลักษณะตองหามตาม ม. 12 (15)  
แหง พ.ร.บ.ลักษณะปกครองทองท่ีฯ ซึ่งความเห็นนี้ใชไดกับกรณีผูท่ีอยูระหวางการเสียสิทธิ

เนื่องจากไมไปใชสิทธิเลือกตั้งดวย 
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นส. ที่ มท 0310.2/ว 3335   ลว. 19 ตุลาคม 2551 
เร่ือง แนวทางปฏิบัติเกี่ยวกับการแตงตั้งผูใหญบาน และการออกหนังสือสําคัญใหแก 
       ผูไดรับการแตงตั้งเปนผูใหญบาน หรือผูไดรับการคัดเลือกเปนกํานัน 
 
สรุป 
  แจงแนวทางปฏิบัติในการแตงตั้งผูใหญบานและการออกหนังสือสําคัญใหแก 
ผูไดรับการแตงตั้งใหเปนผูใหญบาน หรือผูไดรับการคัดเลือกใหเปนกํานัน  
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นส. ที่ มท 0310.2/ว 16816   ลว. 16 กันยายน 2552 
เร่ือง ซักซอมแนวทางปฏิบัติเกี่ยวกับการเลือกผูใหญบาน 

- การตรวจสอบคุณสมบัติและลักษณะตองหามของผูใหญบาน 
- การจัดทําบัญชีรายช่ือผูมีสิทธิเลือกผูใหญบาน 
- การเลือกผูใหญบานตองเปนไปโดยสุจริต 
- การคัดคานการเลือก 
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นส. ดวนที่สุด ที่ มท 0310.2/ว 5920  ลว. 23 เมษายน 2551 
เร่ือง แนวทางปฏิบัติเกี่ยวกับการคัดคานการเลือกกํานัน ผูใหญบาน 
 
แจงแนวทางปฏิบัติ  การรองคัดคานการเลือกกํานัน ผูใหญบาน ตามขอ 88 
   แหงระเบียบมท. วาดวยการเลือกผูใหญบาน พ.ศ. 2551 
   และขอ 37 แหงระเบียบมท. วาดวยการคัดเลือกกํานัน  

         พ.ศ. 2551  
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นส. ที่ มท 0310.2/ว 12344   ลว. 5 สิงหาคม 2551 
เร่ือง แนวทางการพิจารณาวินิจฉัยเกี่ยวกับคุณสมบัติและลักษณะตองหามของผูที่จะ 
       ไดรับเลือกเปนผูใหญบาน 
 
สรุป 
  รวบรวมหนังสือส่ังการตางๆ ในเรื่องคุณสมบัติและลักษณะตองหามของผูท่ี 
จะไดรับเลือกเปนผูใหญบาน ตาม ม. 12 แหง พ.ร.บ.ลักษณะปกครองทองท่ีฯ 
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น.ส. ท่ี มท 0310.2/17426   ลว. 26 กันยายน 2552 
เรื่อง หารือคุณสมบัติและลักษณะตองหามของผูใหญบาน และการสั่งใหผูใหญบานพน 
       จากตําแหนง 
 
หารือ อํานาจในการสั่งใหผูใหญบานพนจากตําแหนง 
 
สรุป 
  จังหวัดสุรินทร หารือกรณีผูไดรับแตงตั้งเปนผูใหญบาน เคยกระทําผิด 
กฎหมายยาเสพติด ขาดคุณสมบัติและมีลักษณะตองหามตาม ม. 12 (11) เปนเหตุให 
พนจากตําแหนงตาม ม. 14 (2) แหง พ.ร.บ.ลักษณะปกครองทองท่ีฯ หารือวา นายอําเภอ 
เปนผูมีอํานาจออกคําส่ังใหพนจากตําแหนงถูกตองหรือไม 
  ปค. พิจารณาวา พ.ร.บ. ลักษณะปกครองทองท่ี แกไขเพ่ิมเติมถึงฉบับท่ี 11 
พ.ศ. 2551 บัญญัติใหอํานาจในการแตงตั้งผูใหญบานเปนอํานาจของนายอําเภอ ยกเวน 
อํานาจในการสั่งใหพนจากตําแหนงตาม ม.14 (7) เปนอํานาจของผูวาราชการจังหวัด 
ดังนั้น อํานาจในการส่ังใหผูใหญบานคนดังกลาว ซึ่งไดรับการแตงตั้ง เม่ือวันท่ี 30 มกราคม 

2552 พนจากตําแหนง เนื่องจากกระทําผิดกฎหมายยาเสพติด จึงเปนอํานาจของนายอําเภอ 
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ที่ มท 0310.2/11401   ลว. 21 กรกฎาคม 2551 
เร่ือง หารือแนวทางการดําเนินการเลือกผูใหญบาน ในกรณีที่หมูบานไมมีผูดํารง 
        ตําแหนงผูใหญบาน 
 
สรุป 
  จ.ประจวบคีรีขันธ หารือกรณีหมูบานไมมีผูดํารงตําแหนงผูใหญบาน 

เนื่องจากเปนพื้นท่ีราชพัสดุและเปนท่ีตั้งของศูนยการทหารราบ (คายธนะรัชต) และ 
ตอมาตั้งเปนศูนยราชการ มีประชากรประมาณ 12,429 คน จึงหารือวาจะทําอยางไร 
ใหมีผูดํารงตําแหนงผูใหญบาน โดยเห็นวา นายอําเภอนาจะจัดใหมีการเลือกผูใหญบาน 
โดยอาศัย ม.83 และ 130 แหง พ.ร.บ.ลักษณะปกครองทองท่ีฯ และเลือกผูใหญบาน 
ตามขอ 7 แหงระเบียบวาดวยการเลือกผูใหญบานฯ ถูกตองหรือไม 
  ปค. พิจารณาเห็นวา พื้นท่ีดังกลาวไดกําหนดใหมีสภาพเปนหมูบานตาม 
กฎหมายแลว แตไมเคยมีผูใหญบาน จึงไมอาจจัดใหมีการเลือกตาม ม.19 แหง พ.ร.บ. 
ลักษณะปกครองทองท่ีฯ ได แตการท่ีจะปลอยใหหมูบานปราศจากผูใหญบานก็จะทําให 
ไมมีผูปกครองทองท่ี อีกท้ังไมเปนไปตามจุดมุงหมายของการปกครองทองท่ี จึงเปนหนาท่ี 
ของนายอําเภอที่ตองช้ีแจงความเห็นตอผูวาราชการจังหวัด เพื่อขออนุญาตจัดใหมีการเลือก 
ผูใหญบาน โดยอาศัยอํานาจตาม ม. 83 และ 130  แตการจัดใหมีการเลือกผูใหญบาน 
มีบทบัญญัติกําหนดไวเฉพาะ ม.19 จึงตองอาศัยอํานาจตามบทบัญญัติดังกลาว และเม่ือ 
จังหวัดอนุญาตแลว อําเภอชอบที่จะจัดใหมีการเลือกผูใหญบาน โดยอาศัยขั้นตอนและ 
วิธีการตามระเบียบวาดวยการเลือกผูใหญบาน พ.ศ. 2551  
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นส. ท่ี มท 0310.2/1288   ลว. 27 มกราคม 2552 
เรื่อง หารือคุณสมบัติของผูสมัครรับเลือกเปนผูใหญบาน 
 
หารือ  กรณีลาออกจากตําแหนงผูใหญบาน ตอมาลงสมัครรับเลือกเปนผูใหญบานอีก 
 
สรุป 
  จ.สุพรรณบุรี หารือกรณีผูใหญบานขอลาออกจากตําแหนง และตอมาลง 
สมัครรับเลือกเปนผูใหญบานอีก ซึ่งจังหวัดเห็นวา พ.ร.บ.ลักษณะปกครองทองท่ีฯ มิได 
หามไว จึงสามารถใชสิทธิลงสมัครไดอีก 
  ปค. พิจารณาแลววาความเห็นของจังหวัดถูกตอง 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



24 
 
นส. ท่ี มท 0310.2/ว 15220   ลว. 19 กันยายน 2551 
เรื่อง หารือกรณีผูสมัครรับเลือกเปนผูใหญบานเสียชีวิต 
 
หารือ  ม. 38 แหงระเบียบฯ วาดวยการเลือกผูใหญบาน พ.ศ. 2551 กรณีผูสมัครฯ  
          คนเดียว หรือหลายคนแตมีคุณสมบัติและไมมีลักษณะตองหามเพียงคนเดียว 
 
สรุป 
  จ.พิษณุโลกหารือ กรณีราษฎรรองเรียนวาการเลือกผูใหญบานไมมีความเปน

ธรรม เนื่องจากมีผูสมัครรับเลือกเปนผูใหญบาน ซึ่งมีการตรวจสอบคุณสมบัติครบถวน 
2 ราย ตอมาไดเสียชีวิตไป 1 รายดวยโรคปจจุบัน ราษฎรจึงมีความประสงคใหมีการสมัคร 
ใหม ซึ่งจังหวัดเห็นวา ควรใหมีการเลือกผูใหญบานตามกําหนดเวลาเดิม ความเห็นจังหวัด

ถูกตองหรือไม 
  ปค.เห็นวา กรณีดังกลาวถึงแมจะไมใชกรณีท่ีมีผูสมัครเพียงคนเดียวหรือ 
มีผูสมัครหลายคนแตมีคุณสมบัติและไมมีลักษณะตองหามเพียงคนเดียวตามขอ 38 
แหงระเบียบฯ วาดวยการเลือกผูใหญบานฯ มาแตตน แตเม่ือพิจารณาสภาพบุคคลตาม 
ม. 15 แหง พ.ร.บ.ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยแลว  วาสภาพบุคคลยอมส้ินสุด 
เม่ือตาย กรณีดังกลาวจึงถือวามีผูสมัครเพียงคนเดียว ตามขอ 38 
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ที่ มท 0310.2/2036   ลว. 28 ตุลาคม 2551 
เร่ือง  หารือเกี่ยวกับการรองคัดคานการเลือกผูใหญบาน 
 
หารือ  การรองคัดคานวา การเลือกเปนไปโดยไมสุจริตและเท่ียงธรรม ตาม ขอ 8 (1)  
          แหงระเบียบวาดวยการเลือกผูใหญบานฯ 
 
สรุป 
  จ.เชียงราย หารือ กรณีผูวาราชการจังหวัดมีคําส่ังใหผูใหญบานพนจาก

ตําแหนง ซึ่งเกินระยะเวลา 90 วัน ตามระเบียบฯ การเลือกผูใหญบาน ขอ 88 ถือเปนคําส่ัง 
ท่ีชอบดวยกฎหมายหรือไม และจังหวัดแจงให ปค.ทราบวา ไดมีคําส่ังใหผูใหญบานพน 
จากตําแหนง เนื่องจากสอบสวนพบวา มีบุคคลอื่นใหเงินกับผูใชสิทธิเลือกตั้งเพื่อจูงใจ 
ใหลงคะแนนใหผูใหญบานคนดังกลาว แตพยานหลักฐานยังฟงไมเปนท่ีแนชัดวาผูใหญบาน 
คนดังกลาวมีสวนเกี่ยวของมากนอยเพียงใด เปนการกระทําท่ีครบองคประกอบ ตาม 
ขอ 8 (1) ก. ประกอบขอ 10 แหงระเบียบ วาดวยการเลือกผูใหญบานฯ 
  ปค.พิจารณาแลวเห็นวา คําวา “ผูใด” หมายถึงบุคคลใดก็ได สวนการท่ีจะ 
พิจารณาวา การเลือกผูใหญบานเปนการเลือกท่ีไมสุจริตหรือไม มีองคประกอบดังนี้ 

1. ตองมีผูกระทําดวยวิธีการตางๆ ตามขอ 8 และ 9 วรรคสอง 
2. การกระทํานั้นเปนการกระทําเพื่อจูงใจเพื่อลงคะแนนหรืองดเวนลงคะแนน 

แกผูสมัครรายใดรายหน่ึง 
3. ตองเปนการกระทําท่ีผูสมัครมีสวนเกี่ยวของ หรือรูเห็นเปนใจ 
และเห็นวา การพิจารณาของจังหวัดยังขาดองคประกอบขอท่ี 3 จึงใหจังหวัด 

พิจารณาทบทวนการสอบสวนและการออกคําส่ังใหม  และการที่ผูวาราชการจังหวัดมีคําส่ัง

ใหผูใหญบานพนจากตําแหนง เกินระยะเวลา 90 วัน สามารถทําได 
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ที่ มท 0310.2/19151   ลว. 2 ธันวาคม 2551 
 
หารือ คุณสมบัติของผูชวยผูใหญบาน ตาม ม. 16 แหง พ.ร.บ.ลักษณะปกครองทองท่ี 
 
สรุป 
  จ.มหาสารคามหารือ กรณีอําเภอแตงตั้งผูชวยผูใหญบาน ท่ีมีอายุเกิน 60ป 
โดยจังหวัดเห็นวา ม. 16 กําหนดใหผูชวยผูใหญบานตองมีคุณสมบัติตาม ม. 12 และออก

จากตําแหนงเม่ืออยูในตําแหนงครบวาระ 5 ป หรือเหตุเชนเดียวกับผูใหญบาน ตาม ม. 14 
(2)-(7) เม่ือกฎหมายไมไดบัญญัติใหออกจากตําแหนงกรณีมีอายุครบ 60 ป จึงเห็นวา 
สามารถแตงตั้งผูมีอายุ 60 ป เปนผูชวยผูใหญบาน ถูกตองหรือไม 
   ปค. เห็นวา ม. 18 กําหนดใหผูชวยผูใหญบานอยูในตําแหนงคราวละ 5 ป 

การพนจากตําแหนงนอกจากพนตามวาระแลว ตองพนตาม ม.12 หรือเหตุเดียวกับ

ผูใหญบาน ตาม ม.14 (2) – (7) ดวย  ดังนั้น ม 14 (1) คือการพนจากตําแหนง 
เพราะเหตุท่ีมีอายุ 60 ป จึงไมนํามาใชบังคับกับผูชวยผูใหญบาน  ดังนั้น ผูชวยผูใหญบาน

จึงสามารถดํารงตําแหนงไดแมมีอายุ 60 ป ความเห็นของจังหวัดถูกตอง 
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นส. ดวนท่ีสุด ท่ี มท 0310.2/11836   ลว. 14 กรกฎาคม 2552 
เรื่อง หารือแนวทางการเลือกผูใหญบาน 
 
สรุป 
  จังหวดยะลาหารือแนวทางปฏิบัติในการเลือกผูใหญบาน 3 ประเด็นวา 

1. จะกําหนดท่ีเลือกผูใหญเพิ่มเปน 3 ท่ีเลือก เนื่องจากมีผูมีสิทธิเลือก 
เปนจํานวนมาก และกรรมการจะไดคาตอบแทนหรือไม  

2. จะแตงตั้งเจาหนาท่ีรักษาความสงบ ท่ีเลือกละ 4 คนไดหรือไม 
3.  การนับคะแนนและการรายงานผลของหนวยท่ีเพิ่มขึ้นจะปฏิบัติอยางไร 
ปค. เห็นวา 
1. ประเด็นท่ี 1 ใหใชแนวทางตามหนังสือ ดวนที่สุด ท่ี มท 0310.2/2982 

ลว. 17 มี.ค.52 
2. สามารถทําได ตามระเบียบการเลือกผูใหญบานฯ ขอ 25 และสามารถ 

เบิกคาตอบแทนไดทุกคน 
3. ใหดําเนินการตามระเบียบการเลือกผูใหญบานตามหมวด 8 สวนที่ 4 

และสวนท่ี 5  และใหดําเนินการรายงานผลการนับคะแนน ตามระเบียบขอ 86 และ 87 
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ดวนที่สุด ที่ มท 0310.2/2982   ลว. 17 มีนาคม 2552 
เร่ือง หารือปญหาการเลือกผูใหญบาน 
 
หารือ  กรณีขอเพ่ิมท่ีเลือกผูใหญบาน และการเบิกคาตอบแทนใหกรรมการประจําหนวยท่ี 
         เพิ่มขึ้น และการขออนุมัติแตงตั้งลูกจางของหนวยงานของรัฐเปนกรรมการประจํา 
 หนวยเลือก 
 
สรุป 
  จ.สมุทรปราการหารือ กรณีมีผูใหญบานครบวาระพรอมกัน 39 หมูบาน และ 
บางหนวยเลือกฯ มีผูมีสิทธิเลือกจํานวนมาก จะกําหนดท่ีเลือกผูใหญบานเพิ่มขึ้น โดย 
ขอเบิกคาตอบแทนใหคณะกรรมการประจําท่ีเลือกผูใหญบานท่ีเพิ่มขึ้นไดหรือไม  และ 
จะขอยกเวนระเบียบ เพื่อขอแตงตั้งลูกจางของหนวยงานของรัฐเปนคณะกรรมการเลือก 
ไดหรือไม 
  ปค.พิจารณาวา ระเบียบการเลือกผูใหญบาน ขอ 13 ใหนายอําเภอสามารถ 
กําหนดท่ีเลือกผูใหญบานเพ่ิมขึ้นไดตามความเหมาะสม และสามารถเบิกคาตอบแทนให 
แกคณะกรรมการเลือกและเจาหนาท่ีรักษาความสงบเรียบรอยในหนวยท่ีเพิ่มขึ้นได  และ 
กรณีมีจํานวนขาราชการหรือพนักงานทองถิ่นไมเพียงพอ เนื่องจากมีผูใหญบานครบวาระ 
พรอมกัน 39 หมูบานนั้น ปค.เห็นวา นายอําเภออาจพิจารณากําหนดวันเลือกใหอยู 
ภายใน 30 วัน โดยไมตรงกัน หรือหากไมสามารถทําได นายอําเภอสามารถขออนุมัติ 
ผูวาราชการจังหวัดขยายวันเลือกออกไปไดเทาท่ีจําเปน ตาม ม. 83 ประกอบ ม. 130  
แหงพ.ร.บ.ลักษณะปกครองทองท่ีฯ 
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นส. ท่ี มท 0310.2/7974   ลว. 8 สิงหาคม 2551 
เรื่อง  หารือการรองขอใหผูใหญบานออกจากตําแหนง 
 
หารือ  การเขาช่ือรองขอใหผูใหญบานออกจากตําแหนง ตาม ม. 14 (6) แหง พ.ร.บ.  
          ลักษณะปกครองทองท่ี 
 
สรุป 
  จังหวัดพะเยาหารือวา  ไดมีการรองขอใหผูใหญบานออกจากตําแหนงตาม  
ม.14 (6) อําเภอตรวจสอบขอเท็จจริงแลวไมปรากฏหลักฐานเพียงพอจะสั่งใหผูใหญบาน 
ผูนั้นพนจากตําแหนง ราษฎรจึงตองการใหมีการลงประชามติใหผูใหญบานออกจาก 
ตําแหนง ซึ่ง ปค. ไดเคยมีหนังสือแจงแนวทางไว โดยอางขอบังคับ มท. วาดวยการเลือก 
ผูใหญบาน พ.ศ. 2535 ท่ียกเลิกแลว เชนนี้ อําเภอจะจัดใหมีการลงประชามติไดหรือไม 
  ปค. เห็นวา  เนื่องจาก ม. 14 (6) แหง พ.ร.บ.ลักษณะปกครองทองท่ี มิได 
กําหนดแนวทางการเขาช่ือไว จึงเห็นควรเทียบเคียงใชวิธีการเขาช่ือตาม พ.ร.บ.ประกอบ 
รัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 ขอ 61 โดยตองทํา 
เปนหนังสือ และเม่ือนายอําเภอไดรับรายช่ือแลว ใหตรวจสอบวาเปนผูมีคุณสมบัติและ 
ไมมีลักษณะตองหามตาม ม.11 หรือไม 
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นส. ที่ มท 0310.2/1651   ลว. 30 มกราคม 2552 
เร่ือง หารือการรองขอใหผูใหญบานออกจากตําแหนง 
  
หารือ  การเขาช่ือกันเพื่อขอใหผูใหญบานออกจากตําแหนง ตาม ม. 14 (6) แหง พ.ร.บ. 
 ลักษณะปกครองทองท่ี 
 
สรุป 
  จ.กาฬสินธุ หารือกรณีมีการเขาช่ือกันเพื่อขอใหผูใหญบานออกจากตําแหนง 
แตจํานวนราษฎรที่เขาช่ือไว ไมถึงกึ่งหนึ่งของราษฎรผูมีสิทธิ จะสามารถนํารายช่ือของ

ราษฎรท่ีเขาช่ือเพิ่มเติมมานับรวมกั นกับรายช่ือเดิมไดหรือไม และวิธีการตรวจสอบ 
การเขาช่ือจะดําเนินการโดยเปดเผย เพื่อใหผูเกี่ยวของทุกฝายตรวจสอบความถูกตอง 
ไดหรือไม 
  ปค. พิจารณาเห็นวา การรองขอใหผูใหญบานออกจากตําแหนงตาม  
ม. 14 (6) แหง พ.ร.บ.ลักษณะปกครองทองท่ีฯ นั้น ไมมีบทบัญญัติกําหนดเวลาการ 
รองขอไว ดังนั้น ไมวาเวลาใดๆ ราษฎรในหมูบานยอมสามารถใชสิทธิเขาช่ือกันเพื่อ 
ขอใหผูใหญบานออกจากตําแหนงตาม ม. 14 (6) ไดทุกเมื่อ 
  สําหรับการวินิจฉัยการรองขอใหผูใหญบานออกจากตําแหนง พ.ร.บ.

ลักษณะปกครองทองท่ีฯ มิไดบัญญัติเกี่ยวกับการตรวจสอบการเขาช่ือของราษฎรให 
กระทําโดยวิธีใด ดังนัน้ จึงสามารถดําเนินการไดท้ังทางเปดเผยหรือทางลับ 
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นส. ท่ี มท 0310.2/19151   ลว. 2 ธันวาคม 2551 
 
หารือ การแตงตั้งบุคคลอายุ 60 ป เปนผูชวยผูใหญบาน 
 
 สรุป 
  จ.มหาสารคามหารือ กรณีอําเภอจะแตงตั้งผูท่ีมีอายุ 60 ป เปนผูชวย

ผูใหญบาน ซึ่งจังหวัดเห็นวา ม. 16 แหง พ.ร.บ.ลักษณะปกครองทองท่ีฯ กําหนดให 
ผูชวยผูใหญบาน ตองมีคุณสมบัติ ม.12 และออกจากตําแหนงเม่ืออยูในตําแหนงครบ 
วาระ 5 ป หรือเหตุตาม ม. (2) ถึง (7)  จึงสามารถแตงตั้งผูมีอายุ 60 ป เปนผูชวย 
ผูใหญบานได ความเห็นของจังหวัดถูกตองหรือไม 
  ปค. เห็นวา ม.18  กําหนดใหผูชวยผูใหญบานอยูในตําแหนงคราวละ 5 ป 
และพนจากตําแหนงเม่ือครบวาระและขาดคุณสมบัติตาม ม.14 (2) – (7)  ดังนั้น การพน 
จากตําแหนงเพราะเหตุท่ีมีอายุครบ 60 ป จึงไมนํามาบังคับใชกับผูชวยผูใหญบาน ดังนั้น 
ผูชวยผูใหญบาน สามารถดํารงตําแหนงไดแมจะมีอายุ 60 ป ความเห็นของจังหวัดถูกตอง 
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นส. ท่ี มท 0310.2/18978   ลว. 28 พฤศจิกายน 2551 
 

หารือ การแตงตั้งบุคคลอายุ 60 ป เปนผูชวยผูใหญบาน 
 
สรุป 
  นายจําเนียร  ขันชะลี ขอทราบขอมูลวา การดํารงตําแหนงของผูชวย 
ผูใหญบานและสารวัตรกํานันไมจํากัดอายุใชหรือไม 
  ปค. พิจารณาวา ม. 18 แหง พ.ร.บ.ลักษณะปกครองทองท่ีฯ บัญญัติให 
ผูชวยผูใหญบานอยูในตําแหนงคราวละ 5 ป  การพนจากตําแหนงนอกจากพนตามวาระ 
แลว ยังตองพนเพราะขาดคุณสมบัติตาม ม. 14 (2) – (7) ดังนั้น ผูชวยผูใหญบานจึง 
สามารถแตงตั้งไดแมมีอายุครบ 60 ปก็ตาม  สําหรับการดํารงตําแหนงของสารวัตรกํานัน 
ตาม ม. 44 กําหนดใหกํานันมีอํานาจเปล่ียนสารวัตรกํานันได โดยมิไดกําหนดวาระการดํารง 
ตําแหนงไว การพนจากตําแหนงเม่ือกํานันตองการเปล่ียนสารวัตรเทานั้น  และเนื่องจาก 
สารวัตรกํานันเปนผูชวยและรับใชสอยกํานันในการปฏิบัติหนาท่ี ดังนั้นแมจะมีอายุ 60  ป 
ก็สามารถดํารงตําแหนงสารวัตรกํานันได 
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ท่ี มท 0310.2/10573   ลว. 24 มิถุนายน 2552 
เรื่อง  หารือการออกคําส่ังใหผูชวยผูใหญบานพนจากตําแหนง 
 
หารือ  วันที่ใหผูชวยผูใหญบานพนจากตําแหนง (ม. 18 วรรคหา แหง พ.ร.บ.ลักษณะ 
 ปกครองทองที่ฯ 

 
สรุป 
  จ.พะเยาหารือ กรณี จ.พะเยามีคําส่ังลงโทษปลดผูใหญบานออกจากตําแหนง

วันท่ี 15 พ.ค. 52 โดยคําส่ังมีผล วันท่ี 20 ก.พ.52 และอําเภอเห็นวา ผูชวยผูใหญบาน 
ตองพนจากตําแหนง ในวันท่ีอําเภอรับทราบคําส่ังลงโทษ คือวันท่ี 18 พ.ค. 52  แตจังหวัด 
เห็นวา  ตองออกจากตําแหนงต้ังแตวันท่ี 15 พฤษภาคม 2552 ท้ังนี้ ตาม ม. 18 วรรคหา 
ท่ีกําหนดวา เม่ือผูใหญบานตองพนจากตําแหนง ผูชวยผูใหญบานตองออกจากตําแหนง

ดวย ประกอบกับเทียบเคียงกับหนังสือตอบขอหารือของ ปค. ท่ี มท 0311.2/11228 
ลว. 15 มิ.ย.44 เรื่องหารือกรณีพนจากตําแหนงผูชวยผูใหญบาน 
  ปค. เห็นวา ความเห็นของจังหวัดถูกตอง 

 
 
 
  


